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Romantik, Moral und utopisches Denken: Der Fall William Morris

fm Laufe der beiden letzten Jahrzehnte ist meine Studie iiber
William Morris in das Ansehen eines »Steinbruchs« an Informatio-
nen geckommen, obwohl es in ein paar Fillen so scheint, als sei sie
ein suspekter Steinbruch, in dem man fiir das akademische Fort-
kemmen nur unter der Hand arbeiten konnte. Hiergegen gibt es
eigentlich nichts einzuwenden. Ein Steinbruch sollte Material fiir
den allgemeinen Forschungszusammenhang bereitstellen. Was
ak zr, wenn mein Buch kein Steinbruch, sondern ein Bau wire, der
fii sich genommen Aufmerksamkeit verdiente; und was, wenn die .
da ‘aus gebrochenen Steine am Ende nur zu der sich charakterlos
da iinstreckenden akademischen Vorstadtlandschaft beitriigen?
M:in kann diese Frage immerhin stellen, muf jedoch vorsichtig sein,
in welcher Form dies geschieht. Mehrere von denen, die das Thema
nach mir bearbeitet haben, stimmen in ihren in den renomm:erte-
sten wissenschaftlichen Verlagen erschienenen Biichern darin iiber-
ein, daB sich die Frage nur in einer Hinsicht stellt, daB ndmlich mar-
xistischer Dogmatismus die wissenschaftliche Qualitit meiner
Arbeit verderbe. So heifit es in einer generdsen Wiirdigung: »Ein
intelligentes Werk von erschdpfender Gelehrsamkeit, das ‘ndes
durch das starke marxistische Vorurteil des Verfassers verdorben
wi d.« Morris’ Aktivititen werden »durch die Brille des Klassen-
ka npfs untersucht, woraus eine etwas verzerrte Sicht von Morris’
Iden resultiert.« Ein anderer findet mein Buch durch den fehlgelei-
tetzn Versuch »verunstaltet«, seinen Gegenstand als »orthodoxen
Marxisten« dazustellen, und ein weniger generdser Kritiker be-
merkt, mein Buch widme 900 Seiten dem Nachweis, daB Morris

eig2ntlich ein Marxist gewesen sei.

“Ich hatte in dem Buch eigentlich etwas villig anderes gesehen. In
eiver ganz entscheidenden Hinsicht ist es eine These iiber dic ro-
mantische Tradition und ihre Transformation durch Morris. Es ist
in‘eressant, daB sowohl Raymond Williams, dessen bedeutendes
Bi:ch Culture and Society drei Jahre nach meinem erschien, als auch
icl , ohne voneinander zu wissen, iiber verschiedene Aspekte der ro-
m: utischen Kritik am Utilitarismus gearbeitet haben. Aber hiervon
abesehen mull man fragen, ob es nicht vielleicht das politische
Ent;agemem von Morris und nicht das von Marx ist, das bei diesen
Autoren Argernis erregt hat. In diesem Fall hiitte ich dann haupt-
sichlich durch mein starkes »morrisistisches» Vorurteil ge ehlt.
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Dies ist eine schwierige Frage, zumal es zutrifft, daB ich 1955 zuge- :':
lassen habe, daB sich einige groBsprecherische politische Moralis- 8

men sowie ein paar stalinistische Artigkeiten in den Text einschli-
chen. Ich hatte damals eine etwas ehrfiirchtige Vorstellung vom
Marxismus als einer anerkannten Orthodoxie, und meine Seiten

enthielten einige polemische Passagen, deren Vulgaritdt den 4
Gelehrten von heute zweifellos zusammenzucken 1dBt. Das Buch § .
" Die anti-marxistischen Kritiker

erschien auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges, und einen intel-
lektuellen McCarthyismus gab es nicht nur in den Vereinigten Staa-
ten, obwohl es in den folgenden Generationen nur wenige gibt, die
verstehen, auf welche diskret britische Weise er bei uns wirkte. Sym-
pathien fiir den Marxismus waren so ehrenriihrig, daB sie auBerhalb
kommunistischer Publikationen kaum geduBert werden konnten,
und die Vulgaritit meiner Polemik ist nur vor dem Hintergrund der
alles durchdringenden und gut geriisteten Vulgaritdt der anti-mar-
xistischen Orthodoxien jener Zeit verstindlich.

Die Aufnahme, die mein Buch in der nichtsozialistischen Presse
fand, illustriert dieses Klima. Sie bestand nédmlich hauptsachlich in
einem Schweigen, das durch die Rezension mit der Uberschrift
»Morris und Marxism« im Times Literary Supplement gebrochen-
wurde. Der Rezensent berichtete, daB mein Buch »stark marxistisch
voreingenommen« und »im Ton miirrisch« sei; die bemerkenswerte
Leistung des Verfassers sei es, dal »er es fertigbringt, eine tibellau-
nige Stimmung 900 Seiten lang durchzuhalten«. Meine Zitate aus
Morris’ politischen Schriften zeigten, »wie locker Morris’ sozialisti-
sche Ansichten waren«, und das Buch im ganzen diene nur dazu,
» Aspekte von Morris hervorzuheben, die besser vergessen bleiben.«
Es ist klar! Morris — nicht Thompson und nicht einmal Marx — galt
es in das Schweigen der Verrufenheit zuriickzustoBen.

All dies war (in jenen Tagen) vorhersehbar. Es betriibte einen
nicht etwa, sondern stirkte den eigenen Kampfgeist: in einem ge-
wissen Sinn wurden sogar die eigenen selbstgerechten sektiereri-
schen Irrtiimer im Widerstand gegen die Einkreisung durch solche
offiziellen Schmihungen und solches Schweigen bestitigt. Bei all
diesem wurde das Buch von Feinden und sogar von einigen Freun-
den dahingehend abgestempelt, daB es nur ein Ergebnis, namlich die
Gleichung Morris = Marx, liefere. Indessen begniigte sich das
Buch, wenngleich es dieses Verhiltnis vielleicht zu séuberlich dar-
stellte, nicht damit, zu zeigen, wie Morris sein Leben in orthodox
marxistischen Bahnen beschloB. Vielmehr ging es darum, da8 Mor-
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ris ein originaler sozialistischer Denker war, dessen Werk den Mar-

| xismus erginzte. Einem Leser mit Gespiir hitte es eigentlich nicht

schwerfallen sollen, in den Akzentuierungen und besonders in der
Betonung von Morris” Genius als Moralist, eine verschiittete These

| unter der ganzen Orthodoxie zu entdecken, zu der ich damals ge-
- horte.

Dieser Argumentationsstrang ist freilich unbehaglich, weil er die

| Aufmerksamkeit auf meine eigene intellektuelle Entwicklung und
§ Apologie konzentriert und von unserem eigentlichen Thema, >Wil-,
& liam Morris und sein politisches Denkeng, ablenkt. Wir sollten zu
M der bereits gestellten Frage zuriickkehren, ob nicht einige neuere

Autoren die Kritik an meinem Buch benutzt haben, um ihre dahin-

¥ ierstehende Abneigung gegen Morris zu verlarven, so daB wir
4 »Thompsons marxistisches Vorurteil« eigentlich als »Morris’ kom-
® promiBloses Bekenntnis zum revolutioniren Sozialismus« lesen

sollten. Hitte ich nimlich Morris* Positionen wirklich falsch darge-
stellt, konnte man annehmen, daf diese Kritiker dazu tibergehen
wiirden, meine Darstellung kenntnisreich und umsichtig zu korri-

4 gieren. Ich kann indes nicht finden, daB dies geschehen ist. So liefert

Willard Wolfe, der behauptet, mein Versuch, Morris als einen Mar-
sisten darzustellen, sci fehlgeleitet, keine genaue Untersuchung von

: Morris’ sozialistischen Schriften und fillt nacheinander folgende

Urteile iiber Morris’ Sozialismus: 1. Seine Vortrige in den 1880er
;ahren »traten fiir cine Form des radikal individualistischen Uto-
pismus ein, die der Shaws sehr dhnlich war.« 2. Sein Sozialismus war
sethisch-asthetisch.« 3. Morris »mull zu den vom christlichen
Sozialismus herkommenden Anhingern der SDF (Social Demo-
aratic Federation) gezahlt werdenc, weil sein Sozialismus »wesent-

& lich religiosen Charakter« hatte und »auf einem im Wesen christli-

-hen Ideal von Briiderlichkeit griindete«. Dies mag zwar fir die

%  Yale University Press gut genug sein, der Herausgeber von Com-

monweal wiire freilich nicht einverstanden gewesen. Es hat den

. Anschein, als solle hier argumentiert werden, daB Morris’ Sozialis-

mus eigentlich sehr nett und niemals grob war, obgleich dic Frage
offenbleibt, wie der radikal-utopistische Individualismus denn mit
dem christlichen Ideal von Briiderlichkeit vereinbar war.

J.W. Hulse macht es in Revolutionists in London etwas, aber

_ nicht viel besser. Er hatte eine gute Idee fiir ein Buch, hat sie aber



Der Fall William Morris 207

206 Edward P. Thompson

A gerninder Liga angeregt worden sein, als ich behauptet habe. Aber
swischen den Ideen fiinf bemerkenswerter Minner (Stepniak, Kro- 3 | Hulse schadet seiner eigenen These durch Sophisterei und eine wis-
potkin, Morris, Shaw und Bernstein) zu behandeln, die in den #§ senschaftlich diinne Argumentation, die mit anti-marxistischem
1880cr und 1890er Jahren gleichzeitig in London lebten. Trotz der % Groll eingedickt ist. Seine SchluBbetrachtung bietet den Bazar eines
Tatsache, daB einige der Ideen, die diskutiert werden, in einem S Eklektikers, der fiir ein Dutzend anderer zeitgenossischer akademi-
Zustand politischer Gewichtslosigkeit herumschweben, sind einige ' scher Darstellungen stehen konnte: »Morris’ Sozialismus 146t sich
Teile der Arbeit gut gelungen. Es mag sein, daf ich die Studie iiber = " am besten als katholisch mit Anleihen im Mittelalter und beim rus-
Morris deshalb am schlechtesten finde, weil ich den Gegenstand am 4 sischen Nihilismus sowie bei Mill und Marx beschreiben. « Es wire
besten kenne. Hulse, der mein Buch von einem starken marxisti- 4 so»am besten zu beschreiben«, wenn es um gebildete Konversation
schen Vorurteil beeintriichtigt weiB, weiB sehr viel mehr iiber Mor- 2§ und nicht um akkurate Definition ginge. Man fragt sich, was eigent-
ris’ Sozialismus zu berichten, obwohl sein Wissen sich oft mehr auf 4 lich geborgt wurde und wie diese unwahrscheinlichen Elemente un-
Behauptungen als auf eine Beweisfiihrung griindet. So heiBt es iiber § tereinander verbunden wurden. »Es hat wenig Zweck«, schliefit
das Manifest der Sozialistischen Liga: »Es enthilt mehrere Marx- =% Hulse, »zu insistieren, daB Morris mehr zu dem einen als zu einem
sche Argumente, aber der Grundton war gemiiBigt«; iiber die Spal- ‘X anderen Zweig des Sozialismus, Kommunismus oder Anarchismus
tung: »Morris fand diesen Bruch notwendig, weil Hyndmans Frak- @ gehorte.« Dem mag wohl so sein; die Inanspruchnahme von Morris
tion zu autoritir, zu wild militant und zu opportunistisch — kurz, R fiir diese oder jene Stromung hat weniger Zweck als ich selbst einmal
zu marxistisch war.« Uns wird auch versichert, daB die Doktrinvom # angenommen habe. Was indes gewiB Zweck hat, wenn wir uns mit
Klassenkampf eine der Marxschen Ideen war, die sich Morris nur | Morris befassen, ist zu definieren, worin Morris’ Sozialismus be-
allmihlich und partiell zu eigen machte. Kurz, Morris’ Sozialismus & stand, was seine beherrschenden Ideen, Werte und Strategien wa-
wird wieder einmal als nett dargestellt, und wenn Marxismus als @& ren; und dies ist kaum zu machen, wenn wir seine Polemik gegen
pautoritir«, »wild« und »opportunistisch« definiert wird, dann § den Fabianismus auf der einen und den Anarchismus auf der ande-
kann Morris allenfalls zufillig Anteil daran gehabt haben. Dal & ren Seite auBer acht lassen. Weil Hulse'beides vernachldssigt und die
Hulse uns zu irgendwelchen Prazisierungen verholfen hat, ist indes 4§ These von Kropotkins EinfluB iiberzieht, bleibt er am Ende doch
nicht klar. Da er sich offensichtlich weder mit »Commonweal« noch nur ein weiterer (wirrer) Bewerber um Morris.
mit der tatsichlichen politischen Bewegung beschaftigt hat, spricht ®  Ich hiitte meine von Hulse abweichenden Auffassungen nicht so
nichts dafiir, daB seine Behauptungen auf etwas anderem als akade- B ausfiihrlich dargelegt, wenn sie nicht ein sehr allgemeines Problem
mischer Selbstwertschidtzung beruhen. ¥ der Interpretation von Morris illustrieren wiirden. Immer wieder
Dies ist schade, weil Hulse eine substanzielle Korrektur an meiner J§ kommt es vor, daB ein Stereotyp von Marxismus, wie er sich spiter
Darstellung anzubringen hat. Er argumentiert, daB Morris mehr & entwickelt hat, auf Morris zuriickprojiziert und dann der Versuch
von Kropotkin und den kommunistischen Anarchisten beeinfluBt § unternommen wird, Morris entweder davon abzusetzen oder ginz-
worden sein mag als allgemein angenommen, und zwar insbeson- & lich daran anzugleichen, wobei alles, was nicht anzugleichen ist, als
dere in seiner Vorstellung foderierter Gemeinwesen, wie er sie in 8 »Unreife« oder Uberhand der Romantik abgetan wird. Aber viel-
»The Society of the Future« und in »News from Nowhere« entwirft. @ leicht wiire es wichtig, einmal nicht zu fragen, ob Morris Marxist war
Dies ist ein guter Ansatzpunkt. Das » Absterben des Staates« be- # oder nicht, sondern ob er »Morrisist« war, und, wenn ja, ob dies
schaftigte Engels oder die marxistischen Zirkel der 1880er Jahre # firr sich allein eine ernsthafte und koharente Position war. Zwei
nicht vorrangig, wohl aber Morris und Kropotkin. 1887 bemerkte @ Studien aus zwei verschiedenen Richtungen, die beide ernstzuneh-
Morris, daB er »den heilsamen Schauer eines Englénders vor Regie- @ mender sind als alles, was bislang angesprochen wurde, illustrieren
rungseinmischung und Zentralisierung habe, die einige unserer @ das Problem: Stanley Piersons »Marxism and the Origins of the
Freunde deutscher Machart nicht genug fiirchten«. Morris’ Fantasic @ Eritish Socialism« und Paul Meiers »La Pensée Utopique de Wil-
mag gut mehr von Kropotkin und Diskussionen mit seinen Anhan- ' liam Morris«.

ungleichmiBig umgesetzt. Seine Absicht war es, die Beziehungen
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Die Darstellung Piersons

Picerson bietet in seiner in fast jeder Hinsicht wohlfundierten Stu- 2
die keinen Stereotyp von Marxismus. Sein Interesse gilt den intel- j
lektuellen Strémungen innerhalb des britischen Sozialismus Zwi- &
schen 1880 und 1900, und er fiihrt uns zuverldssig durch die 2
intellektuellen Vorldaufer und von da zu Hyndman, Morris, Bax, @
Carpenter, den Fabiern, zu Blatchford, Mahon, Hardie, den Anar-
chisten und den »Labour Kirchen.« Sie werden alle auf eine infor- %
mative und oft scharfsinnige Weise in einem Buch zusammenge- 5§
fiihrt, das nicht nur durch den Buchbinder, sondern durch eine ¥
iibergreifende These zusammengehalten wird, die, zusammenge-

faBt, folgendermaBen lautet: Als marxistische Ideen in GroBbritan-

nien Beachtung fanden, wurden sie auf einem Boden heimischer in-
tellektueller Tradition wirksam, der vom Utilitarismus iiber die =
christliche Nonkonformitit bis zu der romantischen Tradition, wie =

sie von Carlyle und Ruskin vermittelt wurde, reichte. Sobald die

neuen Ideen in Erscheinung getreten waren, machten sie innerhalb 2
der ilteren Traditionen einen AssimilationsprozeB durch, wurden
»mit tief verwurzelten Haltungen und Gefiihlen verbunden«. »Die 2
marxistische Theorie im strengen Sinne ldste sich im England der 3

1880er Jahre schnell auf«, jedoch nur iiber einen »komplexen Ver-

mittlungsprozeB«, der die heimischen Traditionen in neue Bahnen i
lenkte. Pierson argumentiert, da sowohl der Fabianismus als auch

der Marxismus Hyndmans auf unterschiedliche Weise wieder unter
die Kontrolle der utilitaristischen Tradition gerieten; Morris signa-

lisiert natiirlich die Verbindung der romantischen mit der marxisti- 2
schen Tradition, die freilich unvollstindig blieb, insofern das neue 3 ;
¥ den Strategien der Bewegung in Frage zu stellen. Nichtsdestoweni-
3 ger blieb ein Rest in der Motivation, den Zielen, der Rhetorik, der
. Hertniickigkeit in bezug auf »Punkt Vier« und sogar — mehr als
# cirige marxistische Historiker zugestchen wollen — in den sozialisti-
. schen Priorititen, dieauf der lokalen Ebene zum Ausdruck gebracht
 yurden und viel zu den Doppeldeutigkeiten der modernen

Denksystem seinen friiheren Idealen cher aufgesetzt als in sie inte-

griert wurde. Im Ergebnis griffen dann die Aktivisten, die am stark-
sten von Morris beeinfluBt waren, »auf die moralischen Empfin- =
dungen zuriick, die eine in AuflGsung begriffene [nonkonformisti-
sche] religidse Tradition freisetzte«. » Auf kreative Weise drangen
marxistische Ideen in die Arbeiterbewegung nur iiber das Aufbre- :

chen der spezifischen Synthese ein, die Marx konstruiert hatte.« Bei

dieser Auflésung nahm das von Morris kommende Erbteil den Weg E |
iiber Merrie England oder iiber den ethischen und bisweilen from-

melnden Sozialismus von ILP (=Indipendent Labour Party) -

Evangelisten wie den Glasiers — ein Sozialismus, der sowohl »die

schneidende Schiirfe der ernstzunehmenden theoretischen Analyses

als auch das »Ausgreifen« nach kreativen Alternativen verloren |
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" hatte.

. Diese Darstellung ist fair und iiberzeugend. Auf einer Ebene ist
' &5 eine annehmbare Darstellung dessen, was geschah, und Pierson

 stirkt seine Argumentation nur, wenn er darauf hinweist, dab diese

britische Entwicklung nicht etwa einzigartig war, sondern »der

| spitere europdische Marxismus dem gleichen Muster von Ausein-
" anderbrechen und Wiederanpassung an nationale Traditionen
! folgte«, auch wenn die dabei entstehende Mischung bisweilen zum

orthodoxen »Marxismus« erklart wurde. Auf einer anderen Ebene

b aber, die den am meisten interessieren muB, der sich mit Morris be-
[ schiftigt, ist seine Darstellung weniger akzeptabel. Zunichst einmal
¥ ird diese Geistesgeschichte von der Kultur der Gebildeten her ge-
& chen. Wenn wir indes das Problem der Beziehung der sozialisti-

" schen Theorie zur Arbeiterbewegung in den Jahren 1880 bis 1900
b betrachten, so ist das »tradierte Muster von Denken und Fiihlene,
¥ (as unsere Aufmerksamkeit verlangt, nicht das des Utilitarismus,
¥ Ger Romantik oder gar (auBer in einigen Regionen) des Nonkon-
' formismus, sondern das des Labourismus, d.h. einer Klassenkultur,
L dieschon eine lange Geschichte des Kampfes, ihre eigenen organisa-

torischen Formen und Strategien sowie eine bestimmte Klassenmo-
ral hatte, obgleich diese Strategien und Formen in bedeutender

L Weise durch die von Pierson beschriebenen Ideen beeinfluBt und ih-
% 1cn manchmal sogar untergeordnet wurden. Dies muB Piersons
" These nicht widersprechen. Denn diese Klassenkultur war in der
& Lage, den »ethischen Sozialismus« von Merrie England und zum
L Teil auch von Morris in einer Weise zu assimilieren, die nicht zu ver-

nachldssigen ist, aber dennoch davor haltmachte, die beherrschen-

' Labour-Bewegung und den Schwierigkeiten ihrer kriecherischen
parlamentarischen Fiihrer beigetragen haben. Damit stellt sich

& scharf das Problem der Ideologie, ein Problem, das Pierson nicht
¥ aigeht. Denn zu Buche steht etwas mehr als intellektuelle »Ver-

" mittlungen« und »Assimilationen«. Es fanden scharfe theoreti-
" schen Konfrontationen statt, in denen das entstehende sozialistische
' Denken mitdem common sense der liberal-kapitalistischen viktori-
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anischen Gesellschaft und ihren beherrschenden ideologischen Ty~ :
sionen rang. Diese Mahnung fiihrt uns zu zwei Uberlegungen d'u::.
sich daran kniipfen. Erstens, in welchem Sinne bedeuteten die neue.
soz:ah:stlsche'l"heorie und ihre Strategien einen kritischen Bruch mit |
odf?r eine Ruptur nicht nur mit diesem oder jenem Punkt des vik- .
t()l:lal.'.]ls.l:']'lﬂn liberalen Denkens, sondern auch mit den Struktur-
prinzipien des biirgerlichen Liberalismus iiberhaupt? Wenn wir be- =
haupten, daB sie einen solchen Bruch darstellte, dann muB daraus
nicht folgen, dal} die neue sozialistische Theorie in jeder Bezichung
ausgereift, koharent und ohne innere Widerspriiche war?; es erg;ibgt E-
s:crhﬂ daraus nur, daB diese Theorie der biirgerlichen Idehlugic an {8
kritischen Stellen und beziiglich bestimmter iibergreifender Ideen 3
entgegengesetzt war und in Sonderheit nicht die Verbesserung des -
liberalen kapitalistischen Staates, sondern secine revolutionire

Umgestaltung beabsichtigte.

Hieraus folgt, daB wir bei der Auseinandersetzung mit Piersons §
»ﬁSS{mllatlapsthescn« aufpassen werden, wieweit derartige Assi- - 1
milationen gingen und ob sie soweit gingen, die revolutioniren E
Anspruth der neuen Theorie aufzuldsen und sie iiber die »Bruch- =
stelle« hinweg in die Anpassung an die alte zu zerren oder ob sic :

auf die neue Theorie (vielleicht auf ernstzunchmende Weise) nur

verwirrend und einengend wirkten. So mag Pierson recht haben; |

und ich glaube, daB er recht hat, wenn er behauptet, daB die Fabier

und die Marxisten der SDF (und anderer europdischer Sektionen) §

eine verkiirzte Sicht des wirtschaftenden Menschen teilten, die eine

ganze Menge mit der utilitaristischep Tradition gemein hatte. Aber :

die Fabier paBten sich mit Theorien iiber die Grundrente, den Wert

den Staat und die Geschichte und mit einer Durchdringungsstrate- 3§

gie an, die sie klar iiber die ideologische Scheidelinie zurd
e : ckzerrte,
wihrend die SDF trotz aller Schwierigkeiten, die Hyndman bereitet,

bis zum Vorabend des Ersten Weltkrieges eine wirre und sektiereri- :

sche Theorie des revolutioniren Sozialismus anbot.

Der »Flufi von Feuer«
Ich behaupte nicht, daB es einige magische Konzepte gibt (Marx’

Werttheorie, die Theorie iiber den Staat), die es uns auf der Stelle ¥

erlauben, zu erkennen, ob die iibergreifende Theorie einer Person

oder einer Gruppe »biirgerlich« oder »revolutiondr« ist. Keine &

Analyse wird es sich jeso einfach machen konnen. Noch weniger be-

haupte ich, daB es eine einzige, richtige, immanente sozialistische :
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' Orthodoxie gibt. Ich behaupte, wie schon vor 21 Jahren, daB es
" einen »FluB von Feuer« gibt. Man muB bei Ideenhistorikern einer
' Tendenz widerstehen, Ideen nur unter den Aspekten von Herkunft
¢ und Umformung zu sehen: dies wurde durch das vermittelt, dies an
jenes angeglichen, und all dies vollzog sich in einer Welt des
| Gespriichs, die ebenso angenehm ist wie die Lesesile, in denen wir
| dic alten Zeitschriften einsehen, Diese Ideen wurden jedoch — und
damit kommen wir Zu unserer zweiten Uberlegung — von wirklichen
. Menschen in einem wirklichen Kontext gedacht, der oft wie im Falle
. von Bloody Sunday, dem Bergarbeiterstreik, dem Sudankrieg und
L der neuen Gewerkschaftsbewegung ein Kontext der ernsten Klas-
L senkonfrontation war, und sie hatten in der Gegenwart eine Auf-
[ gabe zu erfiillen, bevor sic weitergegeben werden konnten. Ja, man
q konnte sogar fragen (obwohl dies gewissen Vorstellungen der aka-
& jemischen Welt zuwiderliuft), ob bestimmte Ideen richtig waren.
- Angesichts dieser Uberlegungen mehren sich die Zweifel an Pier-
[ sons Analyse. Ihr fehlt nicht nur jedwede These tiber kritische Brii-
b che zwischen gegensitzlichen intellektuellen Systemen, sondern
& auch jeglicher Sinn fiir das politische Umfeld. Wir konnen dieser
| Behauptung nur nachgehen, insoweit sie Morris betrifft. Als bester
& Einsticg hierfiir bietet sich das Problem des Imperialismus an, dem
[ sich Pierson niemals stellt, weil der Imperialismus nach seinem Ver-
4 stindnis des Begriffs keine intellektuelle Tradition ist. Aber wenn
4 wir uns in das Jahr 1890 versetzen und unser besseres Wissen be-
% .tzen, so war die grofe Katastrophe, die auf die europiischen so-
4 zialistischen und Arbeiterbewegungen einstiirzte, der Erste Welt-
% krieg und der schmiihliche Zusammenbruch der Zweiten
4 Internationale. Insofern diese Katastrophe die Folge jener komple-
4 xen Prozesse war, die wir unter dem Begriff Imperialismus zusam-
4 [ cafassen, missen dann nicht die Reaktionen auf diese Prozesse
& und auf dic nationalchauvinistische Komplizitat innerhalb der
4 Arbeiterbewegung die Bedeutsamkeit der mehr intellektuellen
4 Kiassifikationskriterien entscheidend mindern? Wenden wir diesen
4 Testan, so finden wir, daB dic Reaktion der SDF auf den Imperia-
& lismus widerspriichlich und die der ILP ausweichend und doppel-
94 deutig war. Dic Reaktion der Fabier war vollkommen unzweideu-
| tig; ja, einmal waren sic sogar die unverfrorenen Befiirworter einer
. imperialen »Vereinfachungs. Die Reaktion von William Morris
% ar cbenfalls, wie ich im einzelnen zeige, unzweideutig und in der
4 Tat prophetisch.
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Dies konnte zweierlei nahelegen: entweder, dall Piersons kon-+
ventionelle Beschreibung der Herleitung von Morris’ Ideen aus der?
Romantik (wo marxistische Vorstellungen der Romantik aufge- *
setzt, aber nicht in sie integriert sind) unangemessen ist oder daB die®
romantische Tradition dem kapitalistischen common sense ein::
Potential von Widerstinden entgegenzusetzen hatte, das betracht-
lich hirter war, als ihr gewdhnlich zugesprochen wird. Ich glaube, &
daB beide Vermutungen richtig sind. Denn Piersons Darstellung*
von Morris’ politischer Theorie bringt es irgendwie fertig, Morris'
Politik auszuklammern: seine Commonweal-Notizen, seine aktive
Organisationstitigkeit, seine anti-imperialistischen und internatio- %
nalistischen Aktionen und seinen Kampf, den Chauvinismus inner- 3
halb der Bewegung niederzuringen. Piersons Unaufmerksamkeit ¢
gehtsoweit, daB er schreiben kann, daB Morris »im Grunde genom-
men moralische Anspriiche in dsthetische Gefiihle aufldste« und 2
daB »Morris die bei Carlyle und Ruskin offensichtliche Tendenz zur 3
Leugnung von Impulsen in den Menschen, die nicht mit ihrem Stre-
ben nach Gemeinschaft und Schénheit harmonierten, viel weiter 3§
trieb«. Dies sind seltsame Bemerkungen iiber einen Denker, der ar- §
gumentierte, daB der »Tod aller Kunst« ihrem Uberleben unter 8

einer Elite vorzuzichen sei, die ihre Lage ihrer Klassensuprematie
verdanke; iiber einen Denker, der mehr als irgendein anderer seiner &
Zeit den Blick in die Zukunft, auf die Katastrophen unseres Jahr- &
hunderts richtete, der den in der Kultur der Gebildeten freigesetzten &

»manichiischen HaB auf die Welt« erkannte und sich die Moglich-

Epoche der Kriege« fiihren konnte und daB der Ubergang zum

Sozialismus sich »schrecklicher, weit verwirrter und leidensvoller als 3
die Epoche des Untergangs Roms« erweisen konnte, und der 3
schlieBlich behauptete, daB die »gewaltige Organisation, unter der
wir leben«, cher »das Dach der Welt auf ihr Haupt herabzichen [als]

irgend etwas aufgeben wird, was wirklich ihr Wesen ist«. Es ist nicht

leicht einzusehen, wie Pierson eine solche bestiirzend prophetische

Voraussicht aus einem BewuBtsein ableiten kann, das sich weigerte,
in den Menschen andere Impulse anzuerkennen als ihre Sehnsucht
nach Kameradschaft und Schénheit. »Vom marxistischen Stand-

punkt aus«, versichert uns Pierson, »war Morris’ Sozialismus re- =

gressiv — ein Riickfall in den Subjektivismus und Idealismus, aus
dem Marx friihere sozialistische Reformer zu retten versucht hatte.«
Kurz. Morris kehrte zum »Utopismus« zuriick.
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L Esgibtalso zwel Punkte, in denen ich von Pierson abweiche, und

beide sind weitreichend. Einmal behaupte ich gegen Pierson, daB

&

b immte kritische und iibergreifende sozialistische Vorstellungen

icht auf Morris’ romantische Kritik aufgesetzt wurden, sondern

atsichlich in sie integriert waren, und zwar so, daB sie einen Br;.;ch
b mit der ilteren Tradition konstituierten und dertan Transfarm;l ion
signalisierten®. Insoweit diese Vorstellungen mit denen von Marx

ibereinstimmten und in einigen Fallen direkt aus marxistischen

Quellen stammten, sollten wir sie marxistisch nennen. Zum zweiten

pehaupte ich gegen Pierson, daB die romantische Tradition sich

“nicht nur von ihren traditionalen, kunse::vqtivcn. reg?:sgwen,lfal
| kapistischen und utopistischen Charal&tcnsuka her deimlzﬁenmz 2
[ ind daher nicht als eine stete Gegenstromung zu sehen s,t, h:r: il
s zu Subjektivismus und Idealismus zuruc!czuz:nehen rod_ e, dsese
| dern Ressourcen einer ganz anderen Art In s1_-:h trug, km lder
| Transformation unabhéngig von der beschleunigten W:}::*} unﬁ e
[ chriften von Marx und Engels durchmachen konnten. ag h? ,
| 428 die moralische Kritik des kapitalistischen Prozesses zu S¢ :es
"icigerungen dringte, die mit Marx’ I_(rmk uberemsnr_nm:jen. l:..u':‘ b
' Morris’ eigentiimliches Genie war, dlescTtansfﬂrmatlgn f.-tn iakti-
.. durchdringen, diese Verbindung ?]erzu;tellep un l:m 1!:-3 B
b hem Handeln zu besiegeln. Auch hitte sich Pierson bewt se

oollen, daB er sich die Losung des Problems zu leichtmacht, wenn

¢ die romantische Kritik als regressiv, utopisch und idealistisch l;,r-t
', - pisiert. Denn eine alternative Interpretation dies_,er Tga?g;%nv:“
keit vorstellen konnte, daB der Imperialismus zu einer »regelrechten @ nicht nur 1955 in meinem Buch, sondern sehr zﬂ;gg;t;ﬂg e
4 raymond Williams in Culture and Society in g
" worden. Wenn Pierson damit recht hat, daEB »VOm maaxlsr A
* standpunkt aus Morris’ Sozialismus regressiv war« —und wir x
L en nicht wissen, wie Marx selbst dies gesehen hiitte —, 53 mag -

% .. fiir dic lethargische Phantasie upd die tl‘.t_mre_llschc cchng}:; eE
: sprechen, die der orthodoxe Marxismus seil den 1880er Ja i
' jurchgemacht hat. Es miiBte, falls zutreffend, _rm;ht bewms?r,nfﬁ-
& 4 Verbindung unmdglich war oder daB Morris mtellek;;le pmus
& hig war. Es konnte sogar bedeuten, daB der orthodoxe ;msb et
W ciner Verbindung seinen Riicken zuwandte, die er um en

" cigener Gefiihrdung und spateren Schande vernachlassigte.
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Der andere Stereotyp

Ich ziehe es vor, mich in dieser Weise mit dem Problem auseinan-
derzusetzen, weil ich die Gefahren des anderen Stereotyps nup sehr;
viel klarer sehe als zu der Zeit, da ich dieses Buch schrieb. Dieser.
Stereotyp besagt, daB William Morris »Marxist wurdec, »zum.
Marxismus bekehrt wurde« usf. Man begegnet dieser Gefahr au'.t'-l
Schnt_t un_d Tritt in Meiers gewichtiger und oft hilfreicher Studie. Es
tut_ml_r leid, daB ich mich mit ihm kritisch auseinandersetzen muf ;
weil diese groBe Aufmerksamkeit, die Morris hier von einem skru:
pu]_fﬂsen franzosischen Forscher entgegengebracht wird, noch ein
Zeichen mehr dafiir ist, daf dieses Denken noch lebendig und nicht
auf ein nationales Idiom beschrinkt ist. Meier hat klassisch-utopi-
sche u_tlld andere Einfliisse auf Morris sorgfiltig untersucht und mit
der groBten Sorgfalt jeden Beleg fiir marxistischer Einfliisse auf ihn i
sei es durch Texte oder durch Gespriche mit Engels und Bel[m’;'
Bax, tuberpriift. Er hat sodann alle Merkmale der kommunistischen
Ges;llschaft und der Ubergangsphase des Sozialismus in Morris'"
Schriften zusammengetragen und sie systematischer dargestellt, als’ 8
ich oder, wie man sagen muB, Morris es je versucht haben. All ::Ii&s :
geschieht auf luzide Weise und mit einem groBziigigen MaB an |
Respekt fiir seinen Gegenstand. Man kann sicher sein, daB das Buch #

mit einer ganzen Menge Unsinn endgiiltig SchluB machen wird.

_ Esbleiben jedoch groBere Schwierigkeiten. Meier stellt uns Mor- :
ris als einen orthodoxen Marxisten dar, und seine Vorstellung von ¥
dieser Orthodoxie ist stark von deren spiiterer Definition im Sinne

Wenn Morris  diesen 5

des Marxismus-Leninismus beeinfluBt.

Anforderungen nicht gerecht wird, vermag Meier mit der verstind-
nisvollen Anspielung auf seine Schwichen in der konomischen
Analyse, den Mangel an greifbaren marxistischen Texten, linke
l{m:e:fe oder verkiimmerte Reste von Idealismus Entschuldigungen ¢ ;
fiir ihn finden. Die ganze Zeit iiber geht Meier von der Vorstellung §
aus, daB der Marxismus eine feststechende Wahrheit sei, und beur-
teilt Morris beifillig danach, wie weit er sich ihr genidhert hat. Er
hat keinesfalls die Absicht, die Bedeutung seines Gegenstandes zu
mindern oder seinen originiren EinfluB auf das sozialistische Den-
ken zu leugnen, was dann freilich letztendlich beides doch ge- &

schieht.
Wir brauchen keine Zeit auf die triviale Frage zu verschwenden,

ob _E',ngels oder Morris die Prioritit im Denken zukommt. Wenn
Meier darauf besteht, daB Morris’ sozialistische Vorstellungen im- 3
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E mer vom Marxismus ableitbar sein miissen, verengt er damit einmal
 den Begriff des Marxismus auf eine Art Familientradition, eine Art
* koniglicher Legitimitit, von der allein Abstammung abgeleitet wer-
" den darf, und unterschiitzt zum anderen massiv die Macht der Tra-
dition, die Morris transformiert hat und die immer noch ebenso
inter ihm stand wie Hegel hinter Marx.
- Einschlagendes Beispiel bietet Meiers Behandlung des dialekti-
| schen GeschichtsbewuBtseins. Er zitiert die berihmte Passage aus
. dem SchluB von A Dream of John Ball (Ich dachte dariiber nach,
wie Menschen kidmpfen und die Schlacht verlieren . ..) und be-
" 'merkt, wie auch schon ich, die Ubereinstimmung mit einer Passage:
 aus Engels’ Ludwig Feuerbach. Aber fir Meier kann ein solches
 7usammentreffen kein Zufall sein, und er féhrt fort, tber Morris’
| Kenntnis unpublizierter Quellen fir die marxistische Dialektik zu
' spekulieren. Diese Spekulation hat eine gewisse Berechtigung. Wie
§ Meier bemerkt, kommtim SchluB zu Anmerkung Cim Manifest der
. Liga ein dialektisches Verstandnis des Geschichtsprozesses zum
* Ausdruck. Sie ist in Morris’ Stil geschrieben, obgleich wir wissen,
© daB er die Methapher der »Spirale« Bax verdankte. Wie Meier zu-
L dem bemerkt, gab es damals keine greifbaren Gebrauchsanweisun-
| gen fiir marxistische Dialektik. Ergo war Morris hierin entweder di-
4 ekt vom Verfasser der Dialektik der Natur (unveroffentlicht bis
'~ 1925) oder iiber Bax unterwiesen worden,
L Hiergegen gibt es zwei Einwiinde. Der erste Einwand, zu kom-
| plex, um ihm hier ausfiihrlich nachzugehen, besteht darin, dall man
4 dariiber streiten kann, ob durch die Formalisierung der »Dialektik«
" in dieser Weise irgend etwas gewonnen wurde. Wenn wir an die
. Widerspriiche denken oder an den szweischneidigen, doppelziingi-
. gen ProzeB des sozialen Wandels, so hatte Morris dies bereits er-
" faBt und wurde darin durch seine Lektiire des »Kapitals« bestarkt.
. Der zweite Einwand besteht darin, da Morris, nachdem er einmal
- 7u sozialistischen Schluffolgerungen gekommen war und mit den
L vhiggistischen Vorstellungen von Fortschritt definitiv gebrochen
L hatte, zu cinem dialektischen Verstandnis von Entwicklung kom-
* men muBte und auch kam, nicht einfach weil er zum »Marxismus«
¥ durchgedrungen war, sondern aufgrund der ganzen Kraft der ro-
& ' mantischen Tradition hinter ihm, dieihn dahin dréngte. Tatsichlich
% haben wenige Passagen in seinen Schriften ein groBeres Gespir fir
 historische Notwendigkeit als die SchluBreflexionen in John Ball.
% e romantische Kritik 138t sich leicht als »regressiv« oder »nostal-
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gisch« beschreiben, weil sie auf einem Appell an vcrkapitalistisché

Werte griindet. Dies gilt ganz besonders fiir Morris mit seiner fanta-

sievollen Verortung von Werten in mittelalterlichen, altislindischen’

und germanischen Kontexten. Wie Williams bemerkt, iibernimm ¢

Morris — wenn er die Vorstellung von einer Gemeinschaft (oder der

»wahren Gesellschaft«) der der »mechanischen Zivilisation« ‘
geniiberstellt — einige Begriffe der romantischen Kritik am Utili- §

tarismus direkt in sein sozialistisches Denken. Es ist deshalb schwer
zu erkennen, wie Morris diese Tradition transformiert haben

konnte, ohne eine dialektische Vorstellung (Bax® »Spirale«) davon 3
zu haben, wie die vorkapitalistischen Werte »Gemeinschaft« und 3
»Barbarei« auf einer neuen Ebene und in einer neuen Form wieder

Geltung erlangen konnten.

Indem er Morris’ Denken als ein System darstellt, kldrt Meier §
vieles, verliert aber das Verstidndnis fiir dessen eigene authentische &
Dynamik, dafiir, wie und wo es selbststiindig durchbrach. Ich mu8 *
zudem auf der Bedeutung meines Kapitels The Anti-Scrape behar- “8
ren, ein Kapitel, das, wie ich wohl behaupten darf, ungeduldige so- “® Marxismus
zialistische Leser im allgemeinen iiberschlagen. Denn es analysiert 3
Morris ebenso wie The River of Fire in dem Augenblick der Trans-
formation einer Tradition, als er mit Problemen konfrontiert ist, die § : : ; marxisti-
praktisch wie theoretisch cine Losung verlangen. »Das Wesen des- § akzeptieren, daB Romantik und Idealismus (im orthodox
sen, was Ruskin uns gelehrt hat«, hiel es bei Morris, »war wirklich = : . wir Zwi-
nichts Dunkleres, alsgdaﬁ die Kunst einer jeden Epoche notwendig # worfen werden mufiten, als Morris Marxist wurde. Wenn
ein Ausdruck ihres sozialen Lebens sein muB.« Dies war, wie der &

Leser beachten mége, was Ruskin und nicht Marx lehrte, und 1880 *
schrieb Morris, als er noch nicht einmal Marx’ Namen gehdrt hatte:
»S0 griinden das Leben, die Gewohnheiten und die Wiinsche aller

Verhiltnissen, unter denen die Masse der Bevolkerung lebt, und es
ist unméglich, sozio-politische Fragen bei der Betrachtung der As-
thetik auszuklammern.« Zu Antiscrape sprach er 1884 von dem

den entferntesten Zeiten . . ., die sich stets in Richtung auf etwas

vorwirtsbewegt, das das genaue Gegenteil von dem zu sein scheint,
wovon sie ausgeht. Dennoch ist die frithere Ordnung niemals tot,

des Prozesses. Bax (oder Engels) mogen mit dem Begriff der Spirale

4 Kritiker (mich eingeschlossen) vorlegte,

4 ‘Ansichtssache, welche Ver man icht
4 Vorris fur Romantik, so sind dies nicht die einzigen

§ Mann kann sich ebensogut vorstellen,
sondern lebt in der neuen und formt sie langsam zu einer Wiederer-

schaffung ihres fritheren Selbst.« Der Gedanke nimmt A Dream of _=. .
John Ball vorweg und enthilt das gleiche dialektische Verstandnis |
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Fhierfiir einen Namen gefunden haben, aber Morris war ‘;-:hruur; gi[;;zr
o ie damit benannt waren: vva
inden Problemen versunken, die : : sihar
: ogli i i hitektur wiedererstehen zu ?
e unmoglich, die gotische Arc _ Vv . o
EWie wil ich di fritheren sozialen Or g
‘Wie wiirden sich die Handwerke einer ) st
i i i des Wandels wiederbeleben la
ders als durch irgendeine Spirale Va e
{ It Morris inne, um SOWO ‘
L en? [n derselben hnsprachf: hie r s
i C hnen. Aber was er als
| als auch den Marx des Kapital zu erwa \ 2 S
' i keine totale und neu
F cchuld gegentiber Marx ancrkannt_c, war | c
ﬂﬁ:nbagrugng hinsichtlich des Gcschlch;spr?zess[i?q, 5::;2&;:&;;]3;
ifi i i f Profit als auf Nu
fisches Verstindnis der n_'mhr au ! ; b
i itali duktionsweise aul die
Wirkungen der kapitalistischen Produk S
i . Hierin kann man nic ‘
stitten des »Manufaktursystems« Srcip
e i durch Marx sehen. Es handelt s
eine Bekehrung zum Marxismus du 2 -
i i i tarker Traditionen, von
vielmehr um eine Verbindung zweier s €
: :::I die zweite ihre Vorrangstellung nicht erst nach Ausléschung der

[ ersten erreichte.

und Romantik _ s
Ich kann also weder Piersons Vnrste!iungf} daE bestnft;gzz Tir;c;
o is’ tisches Denken au -
" stische Konzepte auf Morris’ roman ken aufges :
Fiifn ohne dagrgn integriert zu werden, noch Meiers implizites Urteil
iiber Bord ge-

 schen Verstindnis) dasselbe umgreifen und daher

. o . é
" schen Irrtiimern zu wihlen haben, so istes vielleicht der zweite, de

.15 3cren Schaden anrichtet. Es sicht vielleicht so aus, als é:-_b ich ;1:;
1 Erer Spitze einer Stecknadel tanzen wirde, doch haben dies scC

4 andere vor mir getan. Als Raymond
Gruppen und Klassen des Gemeinwesens auf den 6konomischen

Williams 1958 eine uberzeu-

i i isti lischer
iti i n Widerspriiche marxistischer englisch
g e el N schrieb er: »Es erscheint

lische Marxisten, diesich fiir die Kunste inter-

‘§ ¢ssiert haben, die Frage zu stellen, ob es nicht dic Romantik ist, dic,
neuen Geschichtsverstindnis: »Eine unvollkommene Ordnung in- essiert haben, di€ FIage 20 5=~y = s

i i tik transformiert. Es ist
ert,stattMarx,der die Roman t.
Marxabsord Version man vorzieht.« Setzen wiIr l:f'ldﬁﬁ
X Alternativen.

daf die romantische Tradr_-
Morris (zum Teil durch seine Begegnung mit
in eine gemeinsame kommunistische

ihre spezifischen Akzentsetzungen,

 tion, so wie sie von
Marx) transformiert wurden
T:zdition miindete, zu der sie

4 vokabeln und Anliegen beitragen konnte. Ein wesentlicher Beitrag
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aﬂgemein i der marxistischen Tradition bemerken kann. In dem
| MaBe, in dem die Tendenzen Zu Determinismus und Positivismus
';wu-:hscn, litt die Tradition unter einer al}gemcmcn theq_ret_lschep
| Abkapselung, wollte man die von Morris gebotene Moglichkeit

von Culture and Society war der Nachweis, wie hartnickig diese !
langandauernde romantische Kritik des Industriekapitalismus ge-
wesen war, und ich méchte hinzufiigen, daB Williams’ eigene Schrif-
ten iiber zwei Jahrzehnte hinweg ein Beispiel dafiir gewesen sind, '
wie eine Mutation dieser Tradition noch immer zihlebig fortdauern ¥ ¢iner Verbindung der Traditionen nicht sehen. Die 1omantsrLs
und mi? dem Marxschen Denken iibereinstimmen kann. 8 Kritik am Kapitalismus, wie immer sie auch transfofpue_ﬂ sein
Wenigstens miissen wir uns fragen, was in der Formulierung A chte, wurde als Moralismus und »Utopismus« verdachtigt. Ich

. ».!\’Iarx transformierte die Romantik« stecken konnte. Sie konnte o B 1976 die Erkenntnis nicht mehr erldutern, daB der spatere
| fiir das stehen, was in Morris’ eigenem Denken tatsiichlich bewirkt -_:' -_Hangc1 an moralischer SelbstbewuBtheit (ja sogar cines Vokabu-

'_; wurde, oder nur bedeuten, daB der Marxismus die Romantik mit @ lars daf iir) die Haupttradition des Marxismus in etwas Schlimmeres
' Haut und Haaren verschlingen konnte und sich dabei ihren guten

f el 4 s Wirrnis stiirzte. Dies hilft uns jedoch, zwel wichtige Aspekte von -
| Glauben als niitzliche Nihrstoffe aneignete, ihren »Sentimentalis- | Morris’ zeitgenossischer Bedeutung zu erkennen. Zum einen ist €S

| mus«, ihren moralischen Realismus und ihren Mut zur Utopie als A vichtiger, ihn mehr als einen (transformierten) Romantiker denn
| weiter nichts als idealistische Exkremente aber ausschied. Diese S als einen mit der Orthodoxic konform gehenden Marxisten zu ver=
z'f':'El!E Antwort ist es, die Engels’ Reaktionen auf Morris nur allzu stehen. Zum anderen kann man seine Bedeutung innerhalb der
hiufig zu charakterisieren scheint. Es gab einen kurzen Augenblick marxistischen Tradition heute weniger in der Tatsache sehen, daB
| gegenseitiger Herzlichkeit zur Zeit der Spaltung, als Morris hoch er- @ ersich ihr anschloB, sondern mehr darin, woer ihr nicht anhing oder
freut war, die altnordische Edda auf Engels’ Tisch zu finden und mit g es ihm nicht gelang, diesecm Anschluf auch nur halbwegs n_ahezu-
der Lektiire einiger Passagen aus Sigurd reagierte: »Es lief sehr A (ommen. Morris’ Bekehrung zum Marxismus bot eine Ve::bxndung
gut.« Danach mehren sich die verichtlichen und abweisenden & an,auf dieder Marxismus nichts erwiderte, und dieses Scheitern, das
Bemerkungen. Die Miihe, diesen reichen Kiinstler-Enthusiasten 2§ ‘in hcwissem Sinn noch immer, und zwar nicht nur in der Hauptira-
und sentimentalen Sozialisten richtig zu behandeln, war Engels q dition des Kommunismus, aktuell ist, kann uns mehr lejsu:al
nicht zuzumuten. Es gibt keinen Beweis, daB er Hopes and Fears § Fomilieh ber Morris' groBherziges Engagement.
for Art (1882) oder Signs of Change (1888) las, und wir haben §
Belege dafiir, daB er News from Nowhere ungelesen liegen lieB. Er =
lgs zwar in der Tat Socialism, its Growth and Outcome und signali- :
sierte lauwarme Zustimmung, doch war dies ein Text der Bewe-
gung, den er auf seine Niitzlichkeit hin durchging. Es spricht nicht-
das geringste dafiir, daB er seinerseits irgend etwas von Morris zu
Ierpcn gehabt haben konnte. Wie ich schon 1959 bemerkt habe:
Wihrend Morris sich intensiv und erfolgreich anstrengte, viel von
der Tradition, aus der Engels kam, zu verstehen und aufzunehmen,

Abensour und die utopische Tradition oo i
4  Man mochte meinen, daB die bedeutendsten neuen Studien pber
% Morris sich diesen Problemen zuwenden, und es stimmt zuva{s:cht-
4 lich, zwei Autoren, Miguel Abensour und John Goode, zu finden,
4 deren Arbeiten meine Einsichten sehr viel weiter yerfalgen. Aben-
4 our hat eine neue Studie iiber die utopische Tradition vorgelegt, die
4 nach einer Kette subtiler Analysen Morris’ zentrale und noch nicht
i : 4 ausgeschopfte Bedeutung besonders hermri]ebt“. Da Arl::ensu_urs
unternahm Engels keine vergleichbare Anstrengung in Morris' & Werk in nichster Zeit fiir den englischsprachigen Leser nicht leicht
e ! greifbar sein wird, muB ich seine SchluBfolgerungen mit grober
Marx, dessen friihe Revolte in den Jugendschriften der romanti- § Sorgfalt wiedergeben. Er schreibt von einer kritischen Position aus,
schen Tradition verwandt war, wire Morris vielleicht herzlicher % .on einer Position der »Linken«, innerhalb der fmnz@is;schen mar-
entgegengetreten. Aber dieses Problem 38t sich nicht als eihe Fage qstischen Kultur. Er setzt sich besonders sorgféltig mit dem ausein=
des Temperaments abtun, denn Engels’ Verachtung fiir Morris ist & ander, was andere sozialistische Autoren = Guyot, Page Arnot, A.
ein Beleg fﬁr die sich verengende Orthodoxie jener Jahre, eine Ver- ¥ L.Morton, John Middleton Murry, williams, Meyer und ich selbg.t
engung, die man nicht nur in seinen eigenen Schriften, sondern auch iiber Morris geschricben haben, und keiner von uns entgeht der Kri-
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tik. Abensour erkennt die Bedeutung, di i
g ) g, die darin lag, daB Page
Arnots Vindication of Morris den antimarxistischengMythen adsc:.

EE:] nwis§cnschaftliche Utopie« fiir News from Nowhere akzeptiere.
5 inter dieser Formel entdeckt er eine Ablehnung der Berechtigung
es utopischen Modus in jedweder Form: ecin wissenschaftliches

Utopia kann nur gutgeheiBien werden, weil es nicht wirklich uto- &
4 form dit Frage auf, ob der Marxismus sich nicht selbst kritisieren

pisch 1st.
Abensour argumentiert, daB die Kritik des utopischen Sozialis-

mus im Kommunistischen Manifest und m i |
. _ ehr noch in Engels’ Uro- °
pischer und Wissenschaftlicher Sozialismus. Die Enmic%x‘unguéoes

St_:rz:afwmus von der Utopie zur Wissenschaft in der spiteren marxi-
stischen Tradtion zur Doktrin einer Antinomie fiihrte: Wissen-
schaft — gut; Utopie — schlecht. Zu keinem Zeitpunkt nach 1850
hatte der _‘I-l-rlzli_.sl:nschaftliche Sozialismus noch Bedarf fiir Utopien
(und damit fiir 'Lchrautoritiit, um ihnen gegeniiber argwéhniscﬁ z

scm).__Spckulatmncn iiber die Gesellschaft der Zukunft wurden 'anlf
terdriickt und durch Betonung der Strategie ersetzt. Uber die Zeit
nach der »Revolution« konnte man wenig mehr wissen, als mit be-
stimmten skelettartigen theoretischen Bchauptunger‘l ausgesa

wurde, wie etwa den zwei Phasen, diein der Kritik des Gorhae% I"nc%E
gramms prognostiziert wurden. Hieraus folgte zwangsliufig, dab
orthodoxe Marxisten sich Morris mit groBem Unbehagen ngé;hem
m+uﬂten. Was hatte dieser Riickfall in den Utopismus in der marxi-
stischen Tradition tiberhaupt zu suchen? Lag hier vielleicht ein Fall
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Molschen Erkennens vor? Die iibliche Losung war, Achtung vor
Morris (vor seinen guten Absichten und seinen expliziteren politi-

Zeit : e ,
it entgegentrat, behauptet jedoch, daB damit innerhalb der mar- § den Texten) vorzuschlagen, hinter der sich miide Herablassung

xistischen Tradition ein Gegenmythos aufgerichtet wurde, bei de b
alles, was an MOI‘FiS' Denken wertvoll war, erst durch das E‘:ieh einm'
Orthodoxie passiert werden mubBte, und jedes Stiick Utopie dg: Ge
nicht durch die Locher ging, vergeben werden konnte, indem ,man .L
sich auf die einem Dichter zustehende Freiziigigkeit ber?ef Der ne

Mythos hatte zwar nicht unrecht mit der Behauptung d:aB Mor:li: .
in Praxis und Theorie ein Anhédnger der marxistisch;:n Tradition

war (mit Pcmcla Nieuwenhuis zu sprechen »links« stand), wohl :
aber‘damlt, dal er bedeutende Unterschiede in den Akzcms‘ctzun-
gen innerhalb dieser Tradition iiberging oder entschuldigte und =

qharg: Man konnte von Morris, der erst mit fiinfzig zum Marxi-
gen geworden war, nicht erwarten, daf er alle seine romantischen

vohnheiten aufgab, von denen die meisten charmant oder amii-

Hunt waren. Aber wiihrend die Form seiner Schriften utopisch blieb,

@wurde ihr Inhalt zu einem Gutteil verwissenschaftlicht, wobei das

Hibergangen werden konnte, was nicht mit der marxistischen Lehre

Jibereinstimmte. Kurz, die Losung war die Behauptung, daB Morris
agentlich iiberhaupt kein Utopist sel.

‘4 Dies sind nicht Abensours Worte. Vielmehr kommentiere ich

4 ¢ine These, was ich auch mit bestimmten Gegenvorschlagen, die er

Aspekte sei S i s : 3 : ia
P nes Denkens vernachlissigte, die sich nicht angleichen = macht, tun mochte: 1. Man mag wie er der Kritik von Marx und

lieBen. Ich werde solcher Angleichung und Vernachlissigung weni- ¢
ﬁm!*}a_l shemlge andere fiir schuldig befunden, aber Hbﬁl‘lsnurgmcin;-
séanlgc iﬁza;: f?i.j]?:‘l‘j!zl':ldhf.“ L. Morton am Problem der Utopi.; ~fschen Modus nicht ein fiir alle Mal verdammen miissen. 2. Morris
’ ich dafiir, daB ich ausweiche, wenn ich die For- 5t auf unentrinnbare Weise nicht nur in News from Nowhere, son-

M dern auch nach dem GroBteil seiner unmittelbaren politischen

A chriften zu urteilen, ein utopischer Kommunist, und jedes Urteil,

' das sich dem nicht voll stellt, weicht dem Problem aus. 3. Das Pro-

QI Engels anden utopischen Sozialisten vor 1850 zustimmen, aber dies

ind ortsgebundene politische Urteile, die einen generischen utopi-

blem der Beziehungen von Morris zum Marxismus wirft in scharfer
ollte, anstatt Morris zu kritisieren.

Wider die theoretische Repression
Betrachen wir nun genauer, wie Abensour diese Thesen verfolgt.

4 Der konventionelle marxistische Ansatz gegentiber Morris, argu-

qentiert er, verbinde ein Verfahren der »Domestizierung« und der
sRepression«, indem die utopischen Komponenten in seinem Den-

{ ken auf einen Ausdruck des wissenschaftlichen Sozialismus redu-
sert werden. Meier zicht hierbei Abensours schirfste Kritik auf

sich. Bei der Aufnahme der News from Nowhere in den marxisti-

4 schen Kanon muB er sie nimlich einer zweifachen Uberpriifung un-
4 terwerfen: sunichst muB er bestimmte Thesen herausziehen, die
§ dann mit den Thesen in Morris’ expliziteren politischen Schriften
4 verglichen werden; dann werden diese Thesen ihrerseits mit den

Texten von Marx und Engels als »einer Art Oberstem Gericht, das

4 allein kompetent ist, ein letztes Urteil zu sprechen«, verglichen. Die
% (heoretischen Texte werden somit als eine Art Hauptschliissel fir
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3leﬂﬂh:kf}dierqu des utopischen Werks benutzt. Das Ergebnis :.
ah : eier schheﬂ!:ch »dem Nirgendwo, aus dem wir Nachrichten!
Efl a tﬂgbhﬂhﬂl?, emnen Nz_imcn gibt: der Kontinent heit Marxis..
reﬁsml ;rcs ist uns nur insoweit gestattet, auf das Werk zu reagia-
fun::]aeﬁ Sorttli;h'd:esej 3[_3*pelte textliche Uberpriifung fiir richtig be-
ist und die Utopie mithin als wi i o

kann. Meier rdumt in sein SRR
er Analyse der »Theori

Phasen« in der Kritik des G e Yo canngy
i othaer Programms den V in—
einem Text, von dem es heiflen kénn i N,
P » te, daB wir gut berat Aren.
ihn in der rechten Hand zu halten dltiot o,
AEL-2S ; _ und sorgfiltig zu studieren, wih-

e i i drnkn e Nws form Nowlere it D
: »wissenschaftlichen Utopia« wird d canl
eine [llustration von Wahrheiten i i ann aber; iy
reduziert, die scho d

fenbart worden sind. Was Mei ine % ancenvoing
_ : cier als eine verstiindnisvolle Wiirdi-

gung des utopischen Denkens offeriert, ist so tatsichlich ein Ve:;fTI:f

ren der Abschliefung, das die utopische Phantasie in Grenzen

sperrt, die der Text gut heit. Damit hat si ier ei '
. ch Meier eine -
dung des Verfahrens der theoretischen Repression schrui?i?; ;:—5'

macht.

dcrE;le Zusammenfassung wiirde Abensours alternativer Anaifs:e.'.
e ni;i i;a%nhgawhqz mchL gerecht, doch sollten wir einige seiner
en wiedergeben. Erstens miisse Engels’ Antinomi |
: ‘ | X s’ Antinomie -
;é?irmas:ﬁzifgsu[z}h!utupmdch zuriickgewiesen werdcn.g?_'.wcitens findl:
unter den europdischen Sozialisten ei 4
i _ . d i1sten eine neue Art
b Igmene%?::hnﬁfuums, die Déjacque und Ceeurderoy vorwegge- & A4 Factory as it might
s en und deren bemerkenswertester Vetreter Morris sei. - '
o u::g:niasu;t)ptghei?enkcn habesich von den Formen des klassi-
chen Denkens — der Konstruktion instituti iti-
S 1 institutionell politi- 3
inem offeneren heuristischen Di
_ : iskurs zu-
gewandt. Drittens, und damit kommen wir direkt zu Morris liezEc .
*

sich zeigen, wie im Umkreis der allgemeinen Erwartungen des mar-

;liséhszchin I;enkens {prévi.riqn générique) weitere Hypothesen iiber 4
ukunft von der utopischen Phantasie vorgetragen werden |

Efcltl]r;t:n, die }vqsdﬂr marxistisch noch antimarxistisch, sondern ein-
-marxistisch« waren. Morris konnte von bestimmten marxi-

;tlsrcheanhesen ausgehen, was er auch tat, benutzte sie indes als ein 1
prungbrett, von dem aus seine Phantasie einen utopischen Sprung

machte. Wenn die Haupttradition des Marxismus versucht hat
L]

seine Einsichten auf ihren Ausgangspunkt zuriickzufiihren, so des-

halb, weil diese Tradition sich allmiihlich in einer Doktrin cinschloB.

4 permanenten Hinterfragen unser
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d immer wieder selbst bestatigte.
ktion des neuen utopischen Denkens
fvon Morris, wenn es uns weder Thesen liefert, die am Text validiert
twerden konnen, noch in klassischer Weise ein priizises Gesell-
\chaftsmodell bietet? Der Kommunismus, wie Morris ihn sah, bein-
naltete die Vernichtung der biirgerlichen Gesellschaft und den
! Umsturz der Ordnung des gesamten sozialen Lebens: »das Errei-
“men dieses unmittelbaren Ziels wird einen so wunderbaren und
“iberwiltigenden Wandel in der Gesellschaft hervorbringen, daB
‘diejenigen von uns, die ein Fiinkchen Phantasie haben, nicht umhin
konnen werden, dariiber zu spekulieren wie wir dann leben wer-
‘den.« Es war nicht Morris’ Absicht, in irgendeiner seiner utopischen
& Schriften eine Doktrin oder eine systematische Beschreibung der
aukiinftigen Gesellschaft anzubieten. Hiufig verhielt er sich mit
\Bedacht ausweichend, was »Vorkehrungen« anging. Aus eben die-
‘em Grund nutzte er sein romantisches Erbteil von Traum und
" Phantasie, das durch sein Distanz herstellendes, archaisches Voka-
 bular noch unterstrichen wurde, anstatt Bellamys unechten Natura-
' ismus zu iibernechmen. Seine Absicht war es, in den Formen der
L Phantasie alternative Werte zu versinnbildlichen, die er in emner al-
" .ernativen Lebensform skizzierte. Was dieses Unterfangen aus-
L ichnet, ist eben seine offene, spekulative Qualitdt und die Freiset-
| sung der Phantasie von den Erfordernissen begrifflicher Genauig-
teit.® Weder in News from Nowhere noch in solchen Vortrigen wie
be oder The Society of the Future bietet Morris
Ja, fiirs erste spielt es nicht einmal eine Rolle,
nniherungen billigt. Zustimmung mag besser
.~ sein als Ablehnung, aber wichtiger noch als beides ist die Heraus-
"~ forderung an die Phantasie, sich auf den selben offenen Weg der
% Suche zu begeben. Bei einem solchen Abenteuer geschieht zweierlei:
" Unsere gewohnten Werte (der gesunde Menschenverstand der biir-
gerlichen Gesellschaft) geraten in Unordnung und wir treten ein in
den eigentiimlichen und neugefundenen Raum der Utopie: die For-
mung des Verlangens. Dies ist nicht das gleiche wie sittliche Erzie-
hung auf einen gegebenen 7weck hin, es heiBt vielmehr, einen Weg

" fiir die Sehnsucht 6ffnen, €s heiBt, »das Verlangen lehren zu verlan-
4 pen, nach Besserem zu verlangen, nach Mehr zu verlangen und vor

Weise zu verlangen.« Wo Morris’
befreit es das Verlangen zu einem
er Werte und auch des Verlangens

'- sich im Kreise drehte un
| Was ist dann aber die Fun

$ prizise »Losungen«.
" ob der Leser seine A

& “allem in einer anderen Art und
b utopisches Denken Erfolg erzielt
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. Die Stecknadelspitze, auf der wir getanzt haben, hat sich also axén-
nerklich erweitert, bis sie so weit reicht, wie das Auge nach jeder
Eceite sehen kann. Um Morris’ Position als Sozialist herauszuar'f}ck
len. hatte es sich als notwendig erwiesen, den Mar:_usmus_ selbqt einer
selbstkritik zu unterwerfen und insbesondere die Antinomie vf{s;{
¥ enschaftlich/utopisch in Frage zu stellen. Aber diese Selbstkriti
.implizierl sehr vicl weitergehende Konsequenzen als exﬁfach nur ein
¥ Urteil iiber Morris’ Verhiltnis zu dieser Tradition. Fu::wahr k::jnn
der »Fall Morris« von kritischer Bedeutung fiir eine Diagnose des
k 7ustands sein, in dem sich der Marxismus _nach_ den ﬁﬂgﬁé Ei‘?rdil;
und wirft neue Probleme auf. Wo es bisher darum gegangen wa:} bet'and‘ Ein Marxismus, der neben héorfls Hul:li{;tlzjnm 1:;; o
ob »Morris Marxist oder nicht« gewesen sei, stellt sich nun heraus, {4 Gebens und Nehmens oder ohne Gerings g

S e ta schlieBen
in ei ichti il sei isti ¥ der der, selbst als er ihn fiir sich in Anspruch nahm, zu ver 3
daB er in einem wichtigen Teil seiner kommunistischen Propaganda Sichte, was Morris gedffnet hatte, und seine Einsichten unterdriik-

keines von beiden gewesen ist. Er befand sich anderswo, tat etwas i e isioph .

anderes, und die Fr%gc ist weniger falsch als unangemessen. Dies er- 8 ken ‘:‘-’D!“E-_m“mc Tt IR wa:;r:;::erlgll.:f:nﬁ?;hg:fﬁggﬂi
Klirt die Schwierigkeiten, die alle Kritiker mit Ausnahme des »re- ¢ Schwierigkeiten haben, mit jedem ﬂ?} e erlangen, das nur
pressiven« Meier damit haben, seine sozialistischen Schriften auf ein ‘@ pischen Modus zusammenzuleben. kn E; eformt worden war
System zu reduzieren, und auBerdem, warum diese unsystemati- S durch die bittere Praxis des Klassen an;ﬂ e wahrscheinlich seinen
schen Schriften immer noch auf so tiefgehende Weise eine Heraus- # wirde, wie Morris des ofteren warnte EG [15::1 und manchmal zum
forderung darstellen. Wir kénnen und sollten sagen, daB Morris "dﬁwﬂ%"m-
Marxist und Utopist gewesen ist, diirfen aber weder einen Gedan- _Wbmmm,_____———;igﬁﬁ?mqm,
kenstrich noch ein Element von Widerspruch zwischen die beiden @ stand und die gewohnten Wertl:F fl-:' Mﬁrris« in sich vielleicht das
Begriffe treten lassen. Vor allem darf der zweite Begriff nicht auf . arickziehen, S0 schlieft der » Tj F?hi keiten zu Phantasie und
den ersten reduziert werden. Ebensowenig diirfen wir die herablas- #§ gar"e Pl:ﬂh":m d?rUnte,rnrdnruT}E. he:r ';raﬁitioﬂ' ihren Mangel an
sende Annahme zulassen, daB die » Formung des Verlangens« einen g Utopie in der spiteren marxistischen : em Vokabular des
untergeordneten Teil darstellt. # moralischer Selbstbewulitheit MRC-SDE oo e der Zukunft zu

& Verlangens, ihre Unfihigkeit, irgendwelche Bilder der Zuku

Der kommunistische Utopist & projizieren, oder sogar ihre Tendenz, sich statt 1'2353?1_?;::{]:;1;?“
Ich begriiBe Abensours Einsicht um so mehr, als es die Einsicht @ schz Paradies d{_r:ﬁ Utilitaristen, die I?Iaxt:n?g-‘;mdi% it
ist, die auf einer verschiitteten Ebene mein eigenes Buch struktu- # Wachstums, zuruck;uzmhen. Aber dies hel ¢ Lassen wir es bei der
rierte, als ich es schrieb, die zu artikulieren mir aber schlieBlich nicht ¢ b entwickeln, als an dieser Stn'.:lL?,Lzlng'P.:11‘;;13@655:1111Ilt":ai-n caaus;reichend Breite
gelang. In meiner Hervorhebung der »Sehnsucht« in der romanti- § Fecistellung bewenden, daB die Stecknade  Erl oo
schen Tradition, des »moralischen Realismus«, von Morris’ wie- @ Spitze hat unc} dal?. eing R“h“Fr“gum’:{.;(;.{}eisctzung des utopi-
derholtem Spiel mit dem Wort » Hoffnung« und schlieBlich im Titel ¢ Denken zuglﬂlf-‘"_i‘ emne Rec"‘“f’“;ﬁﬂ““ﬂ u G e e Al thie
von Teil Vier selbst (Notwendigkeit und Verlangen), griff ich nach # schen Denkens iberhaupt sein kann, ;I[m t zu werden, in der Welt
einer SchluBfolgerung, von der ich mich schlieBlich aus Ehrfurcht & Sl:h;-m und ohne boser Absichten angeklag ,
. zu bewegen.

selbst. In der Tat bedeutet der Rekurs auf die utopische Form im®
Falle von William Morris genau das Verlangen, einen Durchbruch®
zu erzielen, ein Abenteuer oder eine Erfahrung im vollen Sinn des
Wortes zu wagen, die einem zu erblicken, zu sehen und zu denken’
gestatten wiirde, wie ein theoretischer Text— eingeschlossen wie er’
ist zwischen den Schranken der klaren und erkennbaren Bcdeutunﬁ
— es niemals konnte. Ja, Abensour will dies noch nicht einmal als’
eine Form politischer Kritik gelten lassen, weil es im Kern eine Kri- ;
tik all dessen ist, was wir unter »Politik« verstehen. o

Diese bemerkenswerte Studie it die alten Fragen hinter sich

vor einer Politik, wie die reine Lehre sie verlangt, und aus Furcht :
vor dem Begriff >Utopistc wieder abwandte. Aber es springt einem
ins Gesicht: Morris war ein kommunistischer Utopist mit der gan- &

zen Macht der transformierten romantischen Tradition hinter sich.

Eine Rechtfertigung des utopischen Denkens in dem von Aben-

* sour vorgeschlagenen Sinne heift natiirlich nicht, daB ein nicht klas-
# Gsches, nicht institutionell-politisches utopisches Werk so gut wie
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das andere ist. Die »Formung des Verlangens« liegt nicht jenseits '8
verstandes- und gefiithlsmiBiger Kritik, wenngleich die Verfahren 3
der Kritik denen der Literatur niiher sein miissen als denen der poli- .

tischen Theorie.

Es gibt disziplinierte und undisziplinierte Formen des »Triu- 3
mensc, aber die Disziplin ist eine Disziplin der Phantasie und nicht 3
der Wissenschaft. Es bleibt zu zeigen, daB Morris’ utopisches Den- &
ken vor dieser Kritik ebenso besteht wie vor der Kritik von neunzig =
diisteren Jahren. Ich habe meine Ansicht, daB dem so ist, nicht ge-

indert. Raymond Williams ist zu einem nuancierteren Urteil ge-

kommen, das sowohl von Abensour als auch von Goode in Frage §
gestellt worden ist. Williams schrieb: »Was mich angeht, so wiirde *
ich gerne auf The Dream of John Ball und die romantischen soziali- =
stischen Lieder und sogar auf die News from Nowhere verzichten, &
wo iiberall die Schwiichen von Morris’ allgemeiner Dichtung wirk- 3
sam sind und Schaden anrichten, wenn dies der Preis wire, um sol- =
che kleineren Stiicke wie How we live, and how we might live, The 3
Aims of Art, Useful Work versus Useless Toil und A Factory as it »
might be zu behalten und die Leute dazu zu bringen, sie zu lesen. &
Es ist mehr Leben in den Vortrigen, wo man fiihlt, daB der ganze -4
Mann beim Schreiben engagiert ist, als in irgendeinem der Prosa- §
stiicke oder der Versromanzen. Die Verschiebung des Akzents 3
wiirde eine Verschiebung in Morris’ Bedeutung als Schriftsteller in &
sich schlieBen, die indes von der Kritik her unvermeidlich ist. Morris
istim weitesten Sinne ein guter politischer Schriftsteller und letztlich

wird sein Ruf darauf auch beruhen.« Dies ist nicht weit von meinem
eigenen Urteil entfernt. Auch braucht die Frage der utopischen
Vision in den Beispielen, die Williams anfiihrt, und bei Beriicksich- 4
tigung des »im weitesten Sinne« politischen Schrifttums hier nicht
strittig zu sein. Aber Abensour fiirchtet, daB Williams ahnlich wie
ich mit der wissenschaftlichen Utopie noch eine Ausweichméglich-

keit offen l#Bt. Denn das Urteil kénnte leicht das Utopische auf das

Politische im herkémmlichen Verstindnis (»ein guter politischer
Schriftsteller«) reduzieren, das dann wiederum nach den gédngigen

politischen Kanones beurteilt werden kdnnte.

Abensours Einwand beruht zum Teil auf seiner eigenen subtilen

und genauen Lektiire der News from Nowhere, ihrer Struktur und s i
4 schen Prozesses wurde, desto hartnickiger protestierten Sehnsucht

ihrer Offenheit, und zum Teil auf einer Kritik von Williams’ Ver-

nachldssigung der vorausgehenden utopischen Tradition. Aber
diese Fragen lassen sich zu einer zusammenfassen: Warum sollten
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(dieutopischen gegen die »politischen« Werke gestellt werden, wenn
e so offensichtlich zusammen gesehen werden miissen? Warum
wllte dieser Preis iiberhaupt von uns gefordert werden? Williams
‘& sibt Nowhere und John Ball zu schnell auf, wie vielleicht Pilgrim’s
Progress und Gulliver's Travels einst von Lesern aufgegeben wor-
den sein mogen, fiir die sie zu allzu vertrautem geistigem Mobiliar

eworden waren. Goodesstellt fast die gleiche Frage, und es ist faszi-
nerend zu beobachten, wie Abensour und Goode aufgrund ver-

chiedener Texte und unter Einsatz der jeweiligen analytischen und
A tritischen Stiirken ihrer jeweiligen Disziplinen und Idiome,:-sich

geichen SchluBfolgerungen nihern.

”Goud es Kritik

" Goodes Arbeit ist leicht zugiinglich, so daB ich sie nicht ausfiihr-
lch referieren muB. Er bemerkt zu Williams’ Urteil, daB »es zwar

die richtige Reihenfolge vorschlégt, in der man Morris lesen muB,
sber als kritisches Urteil »in Frage gestellt werden muB«, weil eine
‘wlch drastische Abwertung von Morris’ kreativem Werk eine Ver-

inderung in seinem Status mit sich bringen wiirde und Williams
snicht zu bemerken scheint, wie grofi diese Veranderung sein

wiirde«. Eine dhnliche Kritik wird auch auf mich ausgedehnt: Ich
prisentiere ebenfalls eine »Trennung zwischen dsthetischen und

moralischen Urteilen, die »Morris’ kreatives Werk wieder auf eine
marginale Rolle reduziert«. Goode wendet sich dann wieder Mprris‘
kreativen Schriften von Sigurd ab zu, versucht aber nicht, sie inner-
halk: der konventionellen Begriffe der Literaturkritik zu rehabilitie-
ren. Er fragt vielmehr nach den Problemen, die Morris im kreativen
Werk seiner sozialistischen Jahre zu liberwinden hatte. Dieses Werk
wll- man als »formelle Reaktion auf Probleme [sehen], die theore-
tisch auBer mit Metaphern, die in der aktuellen historischen Situa-
tion nicht zufriedenstellend und schwer zu handhaben sind, nicht
lssbar sind«. Damit steht Goode der Ansicht Piersons nahe, daB
¢ine Folge der »Fusion zwischen romantischer Vision und Marxis-

4 mus, dic Morris bewirkte«, die Verschirfung der Scheidung von

BewuBtsein und objektiver sozialer Realitdt war, die schn::-n_das
Denken von Carlyle und Ruskin charakterisiert hatte. Je tu_aft-:r
Morris’ Verstindnis der bestimmenden Faktoren des kapitalisti-

und Verlangen gegen sie, desto unmdglicher wurde es, diese Sehn-
siichte in zeitgenossische Formen zu kleiden, und desto dringender
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wurde es fiir die »Sehnsucht«, der »Notwendigkeit« Herr zu wer- 8§
den. Goode teilt meine Ansicht, daB zuvorderst die Verzweiflung 8-
und keine Vision Morris auf den revolutionidren Sozialismus |
brachte, und »wihrend der Marxismus seiner Vision eine histori-
sche Grundlage gab, blieb das zentrale Konzept seiner sozialisti-
schen Ideologie eines, das ihn von Beginn an begleitet hatte: die
Entfremdung«.’* Wir kénnen Entfremdung nicht nur in einem =
analytischen und bloB deskriptiven Sinn gebrauchen, Goode zeigt §
uns auch, daB Morris sich dieser Diagnose sehr bewulit war, etwa
als er schrieb, daB »die Zivilisation Sehnsiichte hervorgebracht hat, -
die zu befriedigen sie uns verbietet, sie ist also nicht nur geizig son- 3§
dern quilt uns auch«, oder daB »alle Zivilisation unsere Sensibilitit

n Itiviert hat, um sie zu enttiuschen«.'* Morris sah sich diesem §
Widerspruch in einer Spannung gegeniiber, die durch die Vision 3§
einer sozialistischen Zukunft hervorgebracht worden war, welche #§ :
&% John Ball; und eine bemerkenswerte Neubeurteilung von The
%' House of the Wolflings. Meiner Ansicht nach kann Goode seine
% Kritik an Williams und mir nachdriicklich gufre:chterhaiten, wenn
4 .uch im einzelnen natiirlich einige Unterschiede in der Be_prteﬂung
¥ bleiben: Diese Arbeiten und die »politischen Schriften« mussen von
% un an als Einheit gesehen werden.

»in gewisser Hinsicht zwar jenseits des unmittelbaren BewuBtseins

liegt, aber theoretisch vorstellbar ist« — eine Spannung, die auch in :

seinem eigenen Werk zwischen der Vision eines historischen Poten-
tials und der Eintonigkeit und deprimierenden Wirklichkeit der
Bewegung zum Ausdruck kommt und, wie Goode behauptet, der
wahre Gegenstand seines spiteren kreativen Werks ist. Angesichts
der Widerspriiche zwischen sozialistischem Streben und der iiber-
wiltigenden Gegenwart der kapitalistischen Wirklichkeit, die mit
ihrem »common sense« dauernd auf die Unmaoglichkeit der Ver-
wirklichung des Sozialismus verwies, war, wie Gramsci gesehen hat,
der Riickfall in einen mechanischen Determinismus nach Art einer
Pridestinationslehre eine verbreitete Reaktion innerhalb der mar-

xistischen Tradition — eine Starke, die durch den Glauben an die
Unvermeidlichkeit des Sieges der »Sache« noch vermehrt wurde.
Nicht nur, daB Morris zunehmend an einem solchen Determinismus
oder Evolutionismus zweifelte. Es ist dies auch, wie Goode be-
merkt, eine PseudolGsung des Problems der Entfremdung: eine
Lésung (oder »Revolution«), »die von Kriften auBerhalb seiner
selbst bewerkstelligt wird: das Ende der Entfremdung des Men-
schen wird durch ihm fremde Krifte herbeigefiihrt werden«. Gegen
den Hintergrund dieser Widerspriiche sollten wir sehen, wie Morris’

Arbeiten mit viel Erfolg »versuchen, einen Modus zu finden, in dem, i 3

der kreative Geist in seinem determinierten und determinierenden

Verhiltnis zur historischen Wirklichkeit dargestellt werden kann«
und wie die Menschen selbst »sowohl als determinierende als auch
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L .ls determinierte Kraft« gesehen werden konnen.

Dies kann freilich nicht innerhalb der anerkannten Formen des

& Realismus geschehen. Daher ist es unvermeidlich und richtig, daB
¢ Morris sein altes romantisches Erbe des Traumes neu putzte. »D_le
- Bekriftigung der Verantwortlichkeit des Traumes in €iner Welt, in
®  der das BewuBtsein unausrottbar vom Umfeld seines Seins abgelnst
1 ist, ist ein Merkmal aller sozialistischen Schriften von Morris. «

Die Probe auf Goodes Verteidigung von Morris’ Praxis darf sich

| nicht auf diese These verlassen (obwohl diese uns in das richtige kri-
8 (ische Verhiltnis zu den Werken versetzt), sondern nur auf Goodes

eigene genaue Kritik der einzelnen Werke. Diese enthilt eine be-

| erkenswerte Neubewertung von Sigurd the Volsung, die bislang

unerkannte Ebenen der Komplexitat der mythischen Organisation

L indem Werk offenlegt, aber mich nicht vollkommen iiberzeugt; eine

sehr reiche, subtile und iiberzeugende Analyse von A Dream of

Die Scheu vor dem utopischen Denken ) T
‘Was aber soll man in ihnen sehen? Goode nihert sich in diesem

;' * Punkt der gleichen Losung wie Abensour, erschrickt aber, wie mir
A cheint, schlieBlich doch und weicht zuriick. Er stellt ebenfalls den

Begriff »wissenschaftliches Utopia« in Frage, aber, wie sich heraus-

4 tellt, weil er der Meinung ist, daB sich News from Nowhere weder
¥ il »wissenschaftlich« noch als »utopisch« angemessen beschreiben
% |icBe. Das Werk sei in erster Linie »weniger ein Bild geltender Werte
% .is cine Umkehrung der zuriickgewiesenen Werte des modernen
§ [cbens« und driicke die Erschopfung und sogar den Pessimismus
§ in Geist des Verfassers aus: »Nirgendwo ist nirgendwo auBer als

¢ine konzeptuelle Antithese im Geist eines erschopften Aktivisten.«

£ Warum aber besteht Goode in diesen Sitzen auf einem solchen
. Gegensatz? Ist es in einem Werk solcher Art mdglich, gegenwartige

Wearte zu verwerfen, ohne Alternativen f-:stzugetzen? Wie kann das
eine ohne das andere geschehen? Vielleicht liegt das Gewicht auf
»Antithese«, sind die Werte in Nowhere die der Nicht-Gegenwart,
der Anti-Gegenwart und nicht kithn ex nihilo erdacht? Zuerst gilt
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es freilich zu zeigen, daB dem so ist (was Goode nicht tut), und dann,
daB ein utopischer Schriftsteller auf keinc andere Art verfahren

kann, als die Werte der Gegenwart oder der Vergangenheit neu zu L

ordnen oder eine Antithese zu ihnen aufzustellen. Es hat den
Anschein, als laufe Goode wie so viele vor ihm und wie ich 1955
aufgrund einer Furcht, die uns Engels 1880 eingegeben hat, vor der
Konsequenz davon, das utopische Denken als eine giiltige Vorstel-
lungsweise zu akzeptieren. Goode konzentriert sich daher auf
Kosten aller anderen nur auf eine Komponente der News from
Nowhere, namlich auf den niemals endenden Kontrast zwischen
Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart (der, wie ich bemerkt
habe, fiir die Struktur des Werkes wesentlich ist): » Mir scheint, daf
wir in dieser Novelle sehr viel weniger ein Utopia vor uns haben als
eine Darstellung der Qual, einen Verstand beisammenzuhalten, der
auf die nur begrifflich vereinbarten bewuBten Gestaltungskrifte der
Geschichte einerseits und die unpersonlichen Wirkkrifte des Wan-
dels andererseits verpflichtet ist.« So kann Goode zusammenfas-
send sagen, daB er die Leistung in den spiiten kreativen Werken
Morris’ darin ausgemacht hat, daB er »Formen entdeckt, die die
Spannungen im revolutioniren Geist dramatisieren«. Dies ist ein
Teil der Wahrheit, besonders bei John Ball, und Goode ist der erste,
der dies so gut erkannt hat. Aber lassen sich die News from Nowhere
wirklich nur als »Qual« verstindnisvoll lesen? Ist dies nicht eine et-
was zu sehr vom Verstand bestimmte Darstellung eines Werkes, das
wirklich alternative Werte festsetzt? Wenigstens scheint die Rede
von den Spannungen in der Seele eines Revolutionirs eine etwas in-
trovertierte Beurteilung eines Werkes, dem es recht gut gelang,
einem Publikum, dem die narziBtische Besessenheit des Intellek-
tuellen von seinen eigenen geistigen Kampfen fremd war, etwas ganz
anderes zu vermitteln.

Es ist gut mglich, daB ich mich irre, aber mir scheint, daB Goode
zu einem SchluB gekommen ist, der mit seinem eigenen Befund nicht

iibereinstimmt, und zwar, weil er das Problem der Utopie nicht un-

tersucht. Denn vorher bewegt er sich in seiner Studie sehr weit in
Richtung auf die Positionen Abensours zu. Er warnt davor, Morris’
Verwendung des Traums »als einer Konvention, in der sich konkret
sozialistische Einsichten verwirklichen lassen«, allzu »einfach« zu
sehen. Morris verwende den Traum »nicht polemisch, sondern ex-
ploratorisch, ». . . nicht um den Notwendigkeiten einer deprimie-
renden Wirklichkeit zu entflichen, sondern um ein ganzes Gefiige
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3 von Werten und Perspektiven hervorzuheben,-das im bewubBten
L Geist aufkommen muB, um die innere Wahrheit dieser Wirklichkeit

4§ wr Geltsiing zu briingen und dem Menschen das Wissen um seine
4 cigene Partizipation an diesem historischen ProzeB zu geben, das

¥ diese Wirklichkeit aufhebte. Dies ist beinahe, aber nicht ganz, eine

L Rehabilitation der Utopie. Denn da ist ein Hauch von Ausflucht.
4 Die Utopie wird als eine »Konvention« akzeptiert, um »Einsich-
4 ten« zu verwirklichen, und der Traum ldBt »im bewuBten Geist«
' Perspektiven aufkommen, die »Wissen« vermitteln. Erinnern wir
# uns an Goodes Urteil, daB Nowhere eine »konzeptuelle Antithese«
4 st und eine Agonie des »Verstandes« darstellt. Hier fillt eine ge-
§ wisse Neigung auf, die Kunst zu intellektualisieren und darauf zu
4 beharren, daB sie nur fir giiltig erklért werden kann, wenn sie in
4 Wwissen, BewuBtsein und Begriffe umgesetzt ist: die Kunst also nicht
§ s Darstellung von Werten, sondern als Neudarstellung der Theo-
§ riemitanderen Mitteln. Abensours Beharren auf der » Formung des
4 Verlangens« geht dabei verloren. »Die Rolle von Morris’ Kunste,
1 schreibt Goode, »scheint mehr und mehr darin zu bestehen, gegen
4§ die Tendenz, in einen deterministischen Glaubensakt zu verfallen,
§ anzukampfen, in dem sie die Moglichkeiten fiir die menschliche
4 Fortentwicklung in einer Situation vor Augen fiihrt, in der sie
1 [Initiative ergreifen kann und muB.« Dies ist gut gesagt, und was da-
% mit zum Ausdruck gebracht wird, ist genau die Vorstellung vom
1 utopischen »Sprung«. Ware Goode linger bei der »Initiative« ge-
{ blicben, wiire er vielleicht mit Abensour zu dem SchluB gekommen,
daB ein Teil von Morris’ Leistung in dem offenen, exploratischen
Charakter des utopischen Denkens liegt: seinem Sprung aus dem
Reich der Notwendigkeit in ein erdachtes Reich der Freiheit, wo das
§ Verlangen tatsichlich Wahlmdglichkeiten aufzeigen oder sich selbst
$ als Notwendigkeit auferlegen kann, sowie in seiner Unschuld ge-
§ geniiber dem Systemdenken und seiner Weigerung, im selben
$ Mecdium wie Konzepte, Verstand, Wissen und politischer Text ge-
!, tauscht zu werden. Ob das utopische Denken mit dem, was €s bietet,
£ \Er'olg hat, muB fiir jedes Werk in Einzelinterpretationen tiberpriift
P werden. Goodes Interpretation von A Dream of John Ball ist bei
. weitem die beste Wiirdigung und Rechtfertigung, die je einem
§ /vor Morris’ sozialistischen Kunstwerken zuteil geworden ist. Zu-
# sanimen mit denen Abensours fiilhren seine Arbeiten die Morris-
i Forschung auf andere Wege. Hier gibt es endlich Nachrichten aus
§ cinem Irgendwo, die Neues bringen, und darauf kommt es an
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Die bedeutsamen Fragen

In dieser Besprechung sowohl meiner eigenen Arbeit als auch der
Morris-Forschung der letzten 21 Jahre habe ich mich vielleicht "
sehr auf ein Problem, die Bezichung Morris—Marx, konzentrier.t.*
Ich meine, hier liegen die bedeutsamen Fragen. Den ilteren Versu- P
chen, Morris an den Labourismus oder sogar an den Fabianismus |
anzugleichen, ist langst ein Riegel vorgeschoben worden. Es liegt
auf der Hand, daB der Kurs, den der britische Labourismus in die- %
sem Jahrhundert verfolgt hat, nicht nur von den von Morris vertre-
tenen Perspektiven abgekommen ist, sondern auch zu genau dem E
allgemeinen Stillstand gefiihrt hat, den er vorausgesehen hat. Das
‘fulk muB »zum Wohl des Gemeinwesens alle Produktionsmittel
iibernehmen, d.h. Banken, Eisenbahnen, Fabriken, Schiffe, Land ¥
und Maschinen«, schrieb er 1884 an einen Briefpartner: »Jedes als =
Gesamtplan ausgearbeitete Teilprojekt, das eine Koexistenz mit
dem_ normalen kommerziellen Wettbewerb impliziert, ist zum 2
Scheitern verurteilt . . . es wird in die gewaltige Strémung der kom-

merziellen Produktion gerissen werden und darin verschwinden,

nachdem es seine Rolle als Kéder, der die Witterung der Revolution
vgrfilrbt, gespielt hat.« 1887 sah er in The Policy of Abstention mit b
einiger Prizision den Gang einer parlamentarischen Labour-Bewe-
gung voraus, die in dem Irrtum verfiel, »sich auf parlamentarische 1
Agitation zu verlassen, die keine groBe »aktiv fiir die Neugestal-
tung der Gesellschaft eintretende« Organisation auBerhalb des Par- i

laments unterstiitzte, und die » Himmel und Erde in Bewegung set-

zen wiirde, um die Wahlurnen mit sozialistischen Stimmzetteln zu &

fiillen, die keine sozialistischen Menschen reprisentieren werden,
Etwa zur gleichen Zeit schrieb er: »Sie sind schon dabei, die ersten
unsicheren Schritte bei Versuchen mit einem Staatssozialismus zu
machen. LaBt sie ihre Experimente und ihre Fehler machen und da-

mit den Weg fiir uns bereiten . . . Wir — Sekte oder Partei, Gruppe

von Egoisten, Verriickten und Poeten, was immer sie wollen — sind

wenigstens die einzigen, die fihig waren zu sehen, dab ein groBer - :

K_lassc:nkﬂmpf im Gange war und ist. Wir konnen weiter sehen, daB
dieser Klassenkampf zu keinem Ende kommen kann, solange die
Klassen selbst nicht aufgehort haben: Eine Klasse muf3 die andere
absorbieren. «

Schon damals sah Morris Experimente voraus, die zu ginem
»Ubergangszustand« fithren wiirden, welcher einigen Passagen aus
der Geschichte dieses Jahrhunderts unangenehm éhnlich sieht: »Es
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wird Versuche geben, die Lage der Arbeiter zu verbessern, die zum
Ergebnis haben werden, daB eine Gruppe von Arbeitern auf Kosten
iner anderen emporgehoben wird, die eine neue Mittelklasse und
' ein neues Proletariat schaffen werden; doch viele werden in diesem
‘Wandel den Beginn des Milleniums erblicken . . . Dieser Uber-
" gangszustand wird hauptsichlich von der Mittelklasse, von den
‘Kapitaleignern selbst, hervorgebracht werden, zum Teil aus unwis-
' sendem gutem Willen gegeniiber dem Proletariat (solange sie dessen
' Forderungen nicht verstehen), zum Teil mit der sowohl bewubten
' 2ls auch unbewuBten Absicht, unsere Zivilisation ein biBchen ldnger
 gegen die hereinbrechende Flut von Korruption auf der einen und
" der Revolution auf der anderen Seite durchhalten zu lassen.« In sei-
" nen letzten Jahren fand sich Morris mit der Unvermeidlichkeit des
¥ Kurses ab, dender Labourismus eingeschlagen hatte. In seinen letz-
¢ ten Vortragen fragte er jedoch wiederholt, »wie weit die Verbesse-
' rung der Lage des arbeitenden Volkes gehen und am Ende doch
naltmachen kénne, ohne irgendwelche Fortschritte auf dem direk-
& ten Weg zum Kommunismus gemacht zu haben«. »Kurz gesagt, ob
- die ungeheuere Organisation der zivilisierten Handelsgesellschaft
" mit uns Sozialisten nicht Katz und Maus spielt. Ob die Gesellschaft
L der Ungleichheit die quasi-sozialistische Maschinerie nicht anneh-
| men . . . und bedienen konne, um diesé Gesellschaft vielleicht mit
" Abstrichen, aber doch gesichert aufrechtzuerhalten . . . Die Arbei-
ter besser behandelt, besser organisiert, dabei helfend, sich selbst zu
 regieren, aber mit keinem biBchen Anspruch oder Hoffnung mehr
auf Gleichheit mit den Reichen, als sie jetzt haben.« Was hier einan-
¥ der gegeniibergestellt wird, sind die alternativen Vorstellungen
. einer Gleichheit der Chancen innerhalb einer kompetitiven Gesell-
¥ schaft und einer Gesellschaft der Gleichen in einer sozialistischen
. Gemeinschaft. Das utopische Denken offenbart sich plotzlich als
¥ realistischer als die »Wissenschaft«, die exploratorische historische
¥ phantasic iiberspringt ihre eigenen Verhiltnisse undsucht nach den
¥ Dilemmata unserer eigenen Zeit mit einer moralischen Einsicht, die
& o durchdringend ist, daB man sie falschlich fiir gefiihllos halten
. kann. »Ich muB Ihnen sagen, daB mein spezielles Hauptmotiv als
§ Sovialist Hall auf die Zivilisation ist; meinem Ideal der neuen
# Gesellschaft wiire nicht Gentige getan, wenn diese Gesellschaft die
% Zivilisation nicht zerstoren wiirde.«
E Wir miissen uns, was William Morris angeht, entscheiden! Ent-
$ cler war er eine exzentrische, isolierte, personlich bewunderungs-

s

il

A
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wiirdige Figur, deren Hauptgedanken jedoch falsch oder irrelevant_:—
und von den Ereignissen langst iiberholt waren. Dies konnte der 3
Fall sein, was freilich nicht heiBen miiBte, daB wir seine untergeord-

neten Interessen und Schwerpunkte beiseite schieben miissen. In E

der Geschichte der Dekorationskunst und der Chronik des briti-
schen Sozialismus wird er immer von groBerer Bedeutung bleiben. 5
Zudem lassen sich seinen Schriften bestimmte andere Themen ent-
nehmen, die dann und wann in einem neu belebten Diskurs an die %
Oberfliche treten werden; so hat man kiirzlich bemerkt (eine be-

merkenswerte Entdeckung!), daB er ein Pionier eines verantwortli- S

chen »Umweltbewubitseins« ist, und es ist niemals vergessen wor- .'
den, daB er iiber die Frage der Arbeit bestimmte und unbequeme §
Ansichten hatte. Auf der anderen Seite mag es sein, dal Morris ein
bedeutender intellektueller Kopf war. Jedenfalls kann er als derje-
nige gelten, der unsere groBte Diagnose der Entfremdung aus der
Perspektive der konkreten Wahrnehmung des Moralisten und in- :
nerhalb des Kontexts einer spezifisch britischen kulturellen Tradi- #
tion geliefert hat. Wenn dies zutrifft, dann bleibt er eine zeitgendssi- 4
sche Figur; und dann muB es wichtig sein, die Beziehung &§
festzustellen, in der er zum zeitgendssischen Denken steht. Wenn die
britische Labour-Bewegung jetzt ziemlich genau die Stagnation er-
reicht hat, die er vor etwa 90 Jahren vorausgesehen hat, konnen wir i
erwarten, daB das Interesse an seinem Werk wieder stark zunehmen §
wird und eine Reihe von Bewerbern um sein Erbe ihre Anspriiche
anmelden werden.

Der Mythos der marxistischen Orthodoxie

Die plausibelste und lauteste Bewerbung kommt vom Marxis- 1 g

mus, weshalb sich auch meine Erorterung diesem Punkt zugewandt
hat. Ich muB gestehen, daB ich niedergeschlagen war, als ich Meier i
zum ersten Mal las. Es schien, als habe man Morris vor 21 Jahren
aus einem anti-marxistischen Mythos nur befreit, um ihn kurzer-
hand einem orthodox-marxistischen Mythos angepalit zu sehen.
Das Ergebnis war nicht nur repressiv, sondern schuf auch Distanz
und war langweilig. Morris’ Portrit konnte nun sicher an die Wand
gehiingt werden, mit der Kritik des Gothaer Programms auf dem
SchoB. Aber da Meier nur bestimmte Artigkeiten und Ausfliichte
aus meiner eigenen Abhandlung weiter ausbaute, hatte ich kaum
das Herz, noch einmal in die Diskussion einzutreten. Dank Aben-
sour und Goode habe ich wieder Mut. Wir wissen nun, daB Morris

3,
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b dem Marxismus nur im Rahmen eines Prozesses der Selbstkritik
- und der Umschichtung innerhalb des Marxismus selbst angepalit
= werden kann.

Die Frage liuft auf Morris” unabhingige Ableitung des Kommu-
nismus aus der Logik der romantischen Tradition hinaus, auf den

© Charakter seines utopischen Denkens, auf die Beziehungen zwi-
¥ schen moralischer Sensibilitit und politischem BewuBtsein. »Mein
& Sozialismus beganne, schrieb er, »wo der einiger anderer endete,
. mit einem starken Wunsch nach einer vollstindigen Gleichheit der
Bedingungen fiir alle Menschen.« Und: »Ich wurde zum Kommu-
& nisten, bevor ich irgend etwas iiber die Geschichte des Sozialismus -
4 oder seine unmittelbaren Zicle wuBte.« An diesem Punkt wandte
4 ersich Marx zu und wurde ein »praktischer Sozialist« — »kurz, ich
¥ wurde wicdergeboren«. Aber wiedergeboren zu werden, bedeutete
& keinen Verzicht auf seine eigene Herkunft. »Ideal« und »Wissen-
4 schafte bestanden weiter nebeneinander und stritten weiter mitein-
- ander.

»Gleichheit ist in der Tat unser Ideal«, sagte er, und »ich kann

L dic Tatsache, daf einige Sozialisten sich dies nicht stets vor Augen

: , halten, nur mit der Vermutung erklaren, daB Eifer bei der Verfol-

4 gungder Mittel sic fiir das Ziel etwas blind gemacht hat.« Dies zielte
. .uf die Fabier, an die er sich damals wandte. In einer Hinsicht
. kénnte man dicses Ideal einfach als eine Negation der Klassenge-
¥ lischaft definieren: der Sozialismus zielt auf »die volle Entwick-
4 lung des menschlichen Lebens, frei von kiinstlichen Regeln zugun-
& sten einer Klasse«. Die implizit zugrundeliegende Metapher, die sich

" avf die alte romantische Kritik am Utilitarismus stiitzte, ist die »or-

nische«: das naturliche Wachstum des »Lebens« wird von den
kinstlichen (oder mechanischen) Zwingen der Zivilisation befreit

werden. Die vollendete kommunistische Gesellschaft wird nicht von

.~ der Entstehung eciner neuen Rasse moralisch bewundernswerter
" Menschen, sondern von der Ausbildung eines gemeinschaftlichen
§ Wertesystems abhingen, das durch das Fehlen von Privateigentum
§ .. Produktionsmitteln und des sich daran anschlieBenden Wett-

¢ “erns um die Mittel zum Leben zur Gewohnheit wird. In Nowhere,

&£ wounsecine Lebensform, »eine Gewohnheit, im ganzen zum Besten
. 71 handeln«, erwachsen ist, »ist es leicht fiir uns zu leben, ohne ein-

ander zu berauben«. In diesem Sinne werden die alternativen Wert-

1 s steme von Kapitalismus und Sozialismus auf einc Weise gesehen,
{ dieecinige zeitgenossische Anthropologen billigen wiirden, namlich
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als Triger der Organisation des sozialen und Okonomischen 2

Lebens, von dem sie selbst wiederum getragen werden.

Aber dies ist nicht alles, was Morris sagt. Denn in einer anderen S
Hinsicht sind sein Gebrauch moralischer Kriterien und seine =
Bekriiftigung »idealer« Zwecke und friiherer Werte ebenfalls rich-
tungweisend: sie deuten in eine Richtung, in die sich die historische _
Entwicklung bewegen kann, legen Wahlmoglichkeiten zwischen al- =
ternativen Richtungen nahe, erkldren Priferenzen zwischen diesen .
Wahlméglichkeiten und versuchen andere in diesen Priferenzen zu 3
erziehen. Diese Hinweise sind niemals absolut und in diesem Sinne 8
sutopisch«: Morris behauptet nie, daB die Menschen auf jede Art, 3§
die sie vermeinen, wihlen zu kénnen, nach jedwedem vorstellbaren %

Wertesystem leben kénnen. Sie sind zwar fest in einer ubergreifen-
den historischen und politischen Hypothese verankert, aber doch

mit GewiBheit da und bedeutsam. Sie sind vielleicht ein AnlaB fir 4
Engels, ihn als einen »sentimentalen Sozialisten« beiseite zu schie-
ben — eine Anklage, die Morris nicht reuig, sondern kdmpferisch ¢

stimmte: (»Ich bin ein sentimentaler Sozialist und stolz auf diesen

Titel«). Sie deuten auf den Bruch zwischen Morris’ eingestandenen

und bewuBten Positionen und einem moralischen Determinismus

(von diesen Produktionsverhiltnissen zu diesen Werten und dieser §

dazu passenden Moral), der das marxistische Denken viel beschaf-

tigt hat. In Morris’ Kritik der kapitalistischen Gesellschaft werden 1
die Moral in keiner Hinsicht als sekundir und die Macht- und Pro- 3§

duktionsverhiltnisse als primir empfunden. Die HéBlichkeit der
gesellschaftlichen Beziehungen in der viktorianischen Zeit und die
»Vulgarititen der Zivilisation« waren »nur der duBere Ausdruck
einer eingeborenen moralischen Verkommenbheit, in die wir durch
unsere gegenwirtige Gesellschaftsform gezwungen werden .. .«
Diese moralische Verkommenheit war innerhalb der gesellschaftli-
chen Form »eingeboren«. » Wirtschaft« und »Sittlichkeit« waren in

strickt, und aus diesem Netz muBte sich eine 6konomische und eine

moralische Logik ergeben.

Folgerichtig muBte die Revolte gegen diese Logik sowohl 6kono-
mischer als auch moralischer Natur sein. Aber eine moralische
mubBte nicht weniger als eine wirtschaftliche Revolte irgendein Ziel
haben, irgendwohin deuten, was notwendig eine Auswahl nicht
zwischen beliebigen Richtungen, sondern zwischen Krimmungen
einer Richtung in sich schloB. Wenn Morris auf die Gesellschaft der
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" 7ukunft blickte, vertrat er die Ansicht, daB ein Widerstreit zwischen
" dem Verlangen und den utilitaristischen Determinierungen fort-
~Javern wiirde und das Verlangen seinen eigenen Prioritdten Gel-
- tung werde verschaffen konnen und miissen. Denn anzunehmen,
 daB unsere Wiinsche von unseren materiellen Bediirfnissen deter-
. miniert sein mussen, kann bedeuten, daB wir von einer Vorstellung
* ven »Bediirfnissen« ausgehen, die selbst bereits von den Erwartun-
. gen der bestehenden Gesellschaft determiniert ist. Aber das Verlan-
 gen kann sich auch selbst das Bediirfnis aufdriangen. In der Klassen-
" gesellschaft mag es in der Form der Entfremdung, als unbefriedigtes

Verlangen empfunden werden, in der Gesellschaft der Zukunft I_n
Form offener Wahlmdglichkeiten zwischen Bediirfnissen: »Wir

& mogen dem Anschein nach ein Gutteil von dem aufgeben miissen,

4 was wir als materiellen Fortschritt zu bezeichnen gewohnt waren,
| um freier, gliicklicher und in einer vollkommenen Weise gleich zu
f sein.« In dem gleichen Vortrag How shall we live then? (1889)
[ warnte er weiter davor, daB differenzierte Entlohnungen und »ver-
* schiedene Lebensstandards«, die verschiedenen Arten von Arbeit
§ zugesprochen werden, »neue Klassen schaffen, den einfachen Mann
&4 yersklaven und parasitire Gruppen entstehen lassen« wiirden, was
[ die Schaffung einer neuen parasitaren und einer neuen versklavten
* Klasse zur Folge haben werde. Mit einem spottischen Blick auf den
" Determmismus der Evolutionstheorie schloB er: »Nun, da wir wis-

sen oder da man uns gesagt hat, da wir uns aus unintelligenten
Keimen (oder wie immer das Wort heiBen mag) entwickelt haben,

it es meine Hoffnung, daB wir der Umkehrung dieses Prozesses (die

einigen unvermeidlich scheint) bewuBt widerstehen und unser bestes

_ " tun werden, Menschen zu bleiben, auch wenn wir in diesem Kampf
4 Barbaren werden.«

»Zivilisation« und »Barbarei« waren Begriffe, die er immer in

4 ironischer Umkehrung gebrauchte, wobei er teils auf das roman-
dasselbe Netz systematisierter gesellschaftlicher Beziehungen ver-

tische Erbe von Carlyle und Ruskin, teils auf die sehr tiefe Ver-
pflichtung zuriickgriff, die er fiir bestimmte vorkapitalistische Werte
und Sitten zu empfinden gelernt hatte. DaB wir »Barbaren« wir-
den, schreckte ihn nicht. »Die Zivilisation«, schrieb er im Mai 1885

{ o Georgie Burne-Jones, »ist, wie ich jetzt weill, zum Untergang

verurteilt.« Zu dieser Erkenntnis sei er als »praktischer Sozialist«
gelangt und so vor einem »fein pessimistischen Lf:l.?ensende« be-
wahrt worden. Aber das Verlangen hatte schon vor dieser Erkennt-
nis zugestimmt. »Welche Freude ist es daran zu denkens, fdhrt er
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in seinem Brief an Georgie fort, »und wie oft tréstet mich der
Gedanke, da3 die Barbarei noch einmal iiber die Welt hereinbricht *
und wirkliche Gefiihle und Leidenschaften, wie rudimentér sie a_uch' 3
sein mogen, an die Stelle unserer elenden Heucheleien treten. Mit &
diesem Gedanken im Kopf erhellt sich die ganze Geschichte der
Vergangenheit und wird fiir mich wieder lebendig. Friiher einmal
war ich wirklich verzweifelt, weil ich glaubte, daB das, was die Idio- &
ten von heute Fortschritt nennen, sich immer weiter selbst vervoll-

kommnen wiirde . . .«

Nach der Barbarei von Blut und Rasse, in die die Zivilisation des ':~
20. Jahrhunderts tatsichlich gemiindet hat, ist das keine angenchme

Passage. Zwar wiirde Morris dieses Ergebnis, das er fast vorher-
sagte (»das Schicksal von Blut und Eisen in unserer eigenen Zeitc),
nicht als eine Barbarei in seinem Sinn, sondern als authentisches

Produkt der Logik der kapitalistischen »Zivilisation« gesehen ha-

ben. Aber dieser Ausweg aus der Anklage, daB Morris wie andere
entfremdete Intellektuelle es seinen beleidigten asthetischen Gefiih-
len gestattete, ihn auf einen gefdhrlichen Kurs der emotionellen
Brandstiftung festzulegen, macht es sich ein wenig zu einfach. Um
ihm gerecht zu werden, miissen wir seinen privaten Kommentar
Georgie gegentiber mit anderen privaten und 6ffentlichen Zeugnis-
sen zusammen sehen. Denn wenn Morris auch mit Nachdruck ein
revolutionirer Sozialist war, so nahm er doch nicht an, daB die
Revolution auf einen Schlag eine Masse gesunder »barbarischer
Instinkte«, irgendwelche unterirdischen Reserven unterdriickter
Wiinsche, freisetzen wiirde. Wenn er auch mit solchen Vorstellun-
gen bei seinem ersten Engagement fiir die »Sache« zwischen 1883
und 1885 spielte, so wurde er durch die erniichternde Erfahrung der
sehr harten und praktischen irdischen politischen Agitation von je-
der revolutiondren Romantik (der Swinburneschen Art) bewahrt.
Weder seine Zuhorer noch seine Genossen in den zerstrittenen so-
zialistischen Sekten waren » Barbaren« dieser Art, noch war, wie er
weit besser als die meisten viktorianischen Intellektuellen aus seiner
immensen praktischen Erfahrung in der Dekorationskunst wubBte,
der »einfache Mann auf der Stralle« ein unverdorbenes Gefall wah-
rer barbarischer Kunst: » Lésen wir uns ein fiir allemal von der Vor-
stellung, dali die Masse des Volkes eine intuitive Idee von Kunst be-

3 ie bewufite Hoffnung dem »kommerziellen R}lin« fiine eben-
'nb?rfi:: ientw-?)rt entgegeﬁhalten konnen. Uberdies wiirden die
| Sozialisten um so leichter dem » Humbuge einer Art von »utilitari-
b stischem Scheinsozialismus« erliegen, wenn es ihnen nicht gelinge,
 das Verlangen zu formen, die bewuBte Hoffnung zu erweitern, »be-
 stindig ihren berechtigten Anspruch auf jene Fiille und Volll_mnil- :
" nenheit des Lebens zu erheben, die kein Klassensystem vermitteln |
% |inne«. Oder, wenn es der bestehenden {?jes&_:llschaft nicht einmal
E gelinge, hierfiir zu sorgen, »wenn wir alles in die Hand der Notwrni

| digkeit legenc, werde eine vulkanische Katastrophe das Resultat
L ein. Der Zweck selbst sei ohne die vorherige Formung des Verlan-
e 3 gens und der »Bediirfnisse« unerreichbar I{nd die Wissenschaft
# Lonne uns nicht sagen, was wir und wie wir wiinschen sollten. Mor-
¥ i sah es als die Aufgabe von Sozialisten, als seine eigene erste Auf-
. 3 gabe, den Menschen zu helfen, ihre eigenen Betflurfmsse herauszu-
4 fiaden, sie zu ermutigen, mehr zu wiinschen, sie herauszufordern,
¥4 ..dere Bediirfnisse zu haben und sich gine Gesel%schaft der Zukunft
g - verzustellen, in der die Menschen, endlich t?et'rmt von der Hptwen-
% digkeit, ewischen verschiedenen Bediirfnissen wihlen kénnten.
. 37Jm Sie dazu aufzuriitteln, sich nicht mit einem biBchen zufrieden-
- zugeben, bin ich heute abend hier.«

sitzt.« Er meinte nicht, daB das falsche BewuBtsein der
»Zivilisation« ein gesundes proletarisches UnterbewuBtsein ver-
larve. Die Notwendigkeit selbst werde die Arbeiter in den Kampf
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'mringen, aber dieser Kampf konne kein Ziel erreichen, wenn dieses
 7iel nicht von dem Verlangen und von einer aus der sozialistischen
' Theorie vorgeschriebenen Strategie lokalisiert wiirde.

. Zuerst miiBten wir »genug Mut haben, um zu wollen«, zuerst

Wenn ich sage, daB Morris in den Marxismus nur iiber eine Neu-

4 interpretation des Marxismus selbst integriert_w?rdcn kann, so im-
i pliziere ich damit natirlich nicht, dab ma:::{clstlschc Denker diese
| Probleme etwa nicht erkannt und keine Losungen vorgeschlagen

stten. Aber in diesem Bereich liegt meiner Ansicht nach noch im-
1.|:‘.:‘t:l:l"uzu:;]alsﬁqun:uhlt:m, und der »Fall Morris« und die Verwirrung des
Marxismus dariiber unterstreichen, daB da_s Problem nc:ch_ immer
ungelst ist?s. Uberdies sollte nun klar sein, daB Morris in einer
Finsicht, namlich als Utopist und Moralist, dqm Mar_xlsmusr {I;u’:-
mals angepaBt werden kann, nicht etwa wegen irgendeines Wider-

{ snruchs in den Absichten, sondern weil sich das Verlangen dem

i i i i tun, bedeutet
VWissen nicht anpassen ld8t und deri Vt.?rs:uch dies zu  be
da]B man zwei verschiedene Wirkprinzipien der Kultuq miteinander
vermengt. Also habe ich das Problem falsch fn;mullez:t, und i:le:r
Marxismus bedarf weniger einer Neuordnung seiner Teile als viel-
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mehr eines Gefiihls der Demut vor den Teilen der Kultur, die er nie- §
mals strukturieren kann. Die Regungen des Verlangens'mij en :: o
I Text der Notwendigkeit ablesbar sein und dann zum Ge cgnstannéﬁ
|| von rationaler Erkldrung und Kritik werden, doch kann eiﬁc solche 3

‘t . n s
" Kritik diese Regungen kaum an ihrer Wurzel beriihren,

schlechte Absichten, die ebenfalls aus anderen Quellen kamen, aber

kénnte, wire zum Vorteil des Sozialismus, zum Vorteil des Her-

Frauen, deren Initiativen keinen Vorschriften folgen und die in

einem Teil ihrer selbst auch abwechselnd entfremdet und utopisch :

l sind,l ein wenig Raum geben wiirde.
Nicht alle Leser werden dies so sehen. Deshalb ist es Zeit fiir mich

ben, wie es ist, dapllt es die Leute benutzen konnen, wie sie wollen
Wenn sie es als einen Steinbruch benutzen wollen, gut, es sind d'+
Bruchstuckezfus Morris, auf die es ankommt. Ahm: ich ;ariirde t:n::
Imfff::n, daB cinem Teil des Gebiudes — dem von den K[’ilikﬁl’%] am
wenigsten beachteten Teil — etwas mehr Aufmerksamkeit gewidmet
wird, bevor es eingerissen wird, namlich der Analyse der Romantik
und ihrer erl'kll ngslinie in Morris’ Leben. Ich meine nicht nur dlie
Art und Weise, in der Morris den reaktioniiren » Feudalen Sozialis-
mus« Carlyles zuriickgewiesen und den Ruskin aus The Nature of
Gothicneu genutzt hat. Ich meine mehr noch die Wirkungslinie von
der ticl subjektiven Romantik Keats’ (in der die Sehnsucht, der die
Verwirklichung versagt ist, sich zwischen der Integritt des Kiinst- -
lers und_d:::}“n idealen Artefakt der Schonheit im Kreis bewegte) iil:-e;
die sublimierte Rebellion in The Defence of Guenevere h%s zu der
Krisis der Verzweiflung in The Earthly Paradise, worin alle Werte
des subjektiven Individualismus vom Bazillus der Moral infiziert

Wir wissen jetzt, daB der Marxismus von sich aus niemanden
»gut« oder »schlecht« gemacht hat, obschon gute Absichten, die a :
anderen Qqellen kamen, aber zum Marxismus ernannt wur:.icn d];: 1
Kraft zu einem Mut von epischer GroBe gegeben haben, und

;’l.ll;l Ma“r;ismus ernannt wurden, Marx’ Grundpriimissen besudelt 3
aben. Was der Marxismus deshalb zur Abwechslung einmal tun 3§

zens, den eigenen Kopf etwas weniger zu strapazieren. Er sollt
einen Ladur]tlsch in seiner Universalapotheke schlieBen ;1nd dam':
aufhéren, die Krankheiten des Verlangens mit der Arznei der An I- 3
Iysa zu heilen. Dies hitte auch politisch sein Gutes, weil es nicht n:r 4
literarischen Utopisten, sondern auch den alltéglichen Méannern und

$  citet dieses Wort iiberhau
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" waren; und von hier aus schlieBlich iiber die starkenden Gesell-
| schaftmythen der islandischen Saga zu der sozialistischen Liasung.
¢ Diese Wirkungslinie kann unter zwei Aspekten gesehen werden.
. In Morris’ eigener Dichtung erscheint sic als fragmentarisch und
' suggestiv, aber unerfullt. Seine dsthetischen Primissen dnderten sich
[ am wenigsten und seine innige Liebe zu den vorkapitalitsichen Lei-
b stungen in der bildenden Kunst und der Architektur bestarkte sein
- hartnickiges Festhalten an den Schonheitsvorstellungen von Keats
% und den Prac-Ralfacliten. Dies fiihrte ihn zu seinem iibereilten Ver-
- such, eine Sprache zu erfinden oder wiederzufinden, die eine Distanz
. ur viktorianischen Gesellschaft schaffen wiirde.

In »den Anfangstagen der Sprache . . . war alle Sprache schon«;

. »jetzt aber ist die Sprache in unserem tiglichen Leben aufs AuBerste
| entwiirdigt und jeder Dichter mul fiir sich selbst eine neue Sprache
b cchaffen. Bevor er seine Geschichte iiberhaupt beginnen kann, muB
L erseine Ausdrucksmittel aus dem alltaglichen Geschnatter erheben,
' _udem Jahrhunderte der Erniedrigung sie gemachthaben . . .« Von

diesem Aspekt aus wird deutlich, wie Morris den Bogen seines krea-

4 ven Werks verlaufen lassen wollte. Seine Priamissen jedoch, wie ich
4 wrGentige bewiesen habe, waren falsch, und der Versuch, in dieser
# Weisc »eine neue Sprache zu schaffens, bedeutete eher ein Abriik-
is aus - n ‘bilitit seiner Zeit denn eine Herausforderung an
Morris aua_d-::m Weg zu gehen und mein Buch ruhen zu lassen. Ich 1 ken von der Sensibilitit seiner Zeit denn e e Herausford g

werde es nicht noch einmal revidieren. Es mul8 nun so stehen blei- 4

sie. Der Versuch gelang nur, wenn die Form des Traums ihm gerecht

% wurde, wenn das Abriicken selbst zum Mittel wurde, um eine Kritik
% am gesunden Menschenverstand des Zeitalters anzubringen.

Unter einem anderen Aspekt ist der Bogen der einer erfiillten

¥ sehasucht, Morris' jugendliche romantische Rebellion war keine
§ Rebellion der individuellen Empfindsamkeit gegen die »Gesell-
§ . hafte, sondern eine Rebellion der Werte oder der Sehnsucht gegen
4 die Wirklichkeit. Als er mit dem jungen Burne-Jones vom ersten

E Blick auf das mittelalterliche Rouen verzaubert stand, war es das

Gefiihl einer ganzen alternativen Lebensform, die ihn wie eine Lei-
denschaft erfaBte: »Worte gentigen nicht, um Ihnen zu beschreiben,
wie die Mischung aus Schonheit, Geschichte und Romanze von mir

. Besitz ergriff.« Dieses gemischte Gefiihl war der Akzent, den er in
§ der Romantik setzte, und in spéteren Jahren identifizierte er ihn mit

dera historischen BewuBtsein: »Was die Romanze angeht, was be-
t? Tch habe gehort, wie man Leute als
och was Romanze WIrklic

schwarmerisch beschimpft hat

£ "ot ist diec Fahigkeit zu einer wahren Auffassung von der,
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Geschichte, eine Kraft, die Vergangenheit zu einem Teil der Gegen:

wart zu machen.«

alte Angst vor dem Tod lieB n 1
alte : ach, als die Sehnsucht stel
in die Zukunft griff. Wenn er sich jene Gesellschaft vﬂsr:té;rligrf?:;t‘:

B : ;
icht »Wie werden wir leben?«, sondern »Wie sollen wir dann

leben?«. Die Wi ini

o :de[)ilt?;:lrkungshme war ‘:-TCIHCI'IC]{:'E, und dabei war nicht nur
e sondern auch seine eigene Personlichkeit und Sen-
g ;:;mlgrt worden. So konnen wir in William Morris
i Anamsche und auch keine »zeitgendssische«, sondern
olr elie neue rt von Sensibilitdat beobachten. Wenn er rr;anchmal
sk dr::?n ;;’;dwic[];leﬂt“ verstandene Figur erscheint, so des-
il e ot ig Manner und Frauen seiner Art gab oder
mﬂl:silrs léi:ihewn;ﬁmé tiber h_flurr{s schreiben werde, wird es nicht in
Ml isgt e a Dt als ‘Hlstor:ke.‘r, sondern in meiner Eigenschaft
ey S;nh enn ich lpuB ein MiBverstandnis ausrdaumen. Es
it Neub:wen, als ob ich mit der in diesem Nachwort vo;‘ge-
et nf.:lr:]ung noch einen Anspruch mehr auf Morris an-
s ,Dn hen Versuch zu rr!achen, ihn an die idiosynkra-
bede I 195[}5 sche Richtung zu binden. Aber das Gegenteil ist

: 35 hatte Morris seinen Anspruch auf mich geltend gl:

3 & * s o

E :ﬁgléil';tl::sc?;itr?ktﬁ sich d:eﬁvg:s Gefiihl nicht auf Triumerei. Mor-"
e San £erk ische I_{ennt‘ms der Arbeitsweise des mittelalterli- &
chend{andvesh ehr; gab ihm eine ungewdhnliche Substanz, stieB
i auchlcd keit seiner eigenen Gesellschaft, in der éowohl die
e oy ie Kunstprodukte der Vergangenheit zum Verfall
sich sein Pessim in einen immer tieferen Schatten. Hiervon nihrte
Bl gou £ oo I:smus in den mittleren Jahren, sein Impuls, die
g el zur F!ucht zu benutzen. Ich bin immer noch I.;bel'-
scharfe pesi grm;&rklich Jahre der Verzweiflung waren und der
scharfe Sinn 11 Bnra_l inmitten eines ziellosen gﬁcllschaftlicheni:
Ganzen g d__m egriff war, die Quellen von Morris” psychischem 4
uszudorren. Als seine beschwerliche Suche in _séii'eil'i'étisclf:f =+

sucht

“brief, als sein Inter
Faen, daB ich genau

- und denen,
" bin nicht sicher, ob unterschiedliche
% mantischen Tradition nur symptomatisch fi

[ Differenzen in der theoretischen Position oder,
| oilen, fiir Generationsunterschiede sind, oder o

4 Nairn andererseits aufgerissen. In ciner
* der zweite NLR an dem Provinzialismu
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Csacht. Mein Buch war damals vermutlich schon ein verdeckt revi-

sonistisches Werk.
chiftigt. Als meine vom orthodoxen Marxis

assungm 1956 ganz deutlich wurden, griff

Die Morris/Marx-Debatte hat mich seitdem be-
mus abweichenden

ich auf Erkenntnis-
isen zuriick, die ich in jenen Jahren der engen Gemeinschaft mit
foiris erlernt hatte und fand vielleicht durch den Druck von Morris

{nmeinem Riicken den Willen zu weiterer Diskussion. Zu sagern,
¢af Morris seinen Anspruch a

uf mich erhoben habe und ich ver-

hitte, diesem Anspruch gerecht zu werden, gibt mir kein .
echt, ihn fiir mich in Anspruch zu nehmen. Ich habe keinen Frei-

pret zu agieren. Aber immerhin kann ich nun sa-

dies zwanzig Jahre lang zu tun versucht habe.

SchluBifolgerungen 1 acne . Nachbemerkung
"I:" ”Krﬂf%, die %eg*lgt;;g:rflf:iﬁi’eﬁzgg%gIné::treé"cr Bewegung je- 4 *Der Fall William Morris« beriihrt natiirlich eine alte und fort-
: . - : egenw L.
CZ:L*:I;f:;I\:gmm:’lﬁder eine Bestimmung geben un%] esm;ttuzfu :;:g 2
cdibse wurdene ung ausdehnen. Die Sehnsiichte der Vergangenheit 3§
hellt sich auf ﬂ;“ neuer Bedeutung erfillt: »Die Vergangenheit :
b b o und lebt wieder fiir mich.« Fiir den Augenblick »ma
meine Hoffnung, nicht die Freude, die sie mir brachte: Die -

4 sich ein Ort ist, an dem d
¥ Gegeniiber der
‘% Tradition, die W
4 schlieBt wie die spezifische moralische
¥ lismus, die zu William Morris fiihrt) sin
% dicim neuen NLR schreiben, gelegentlich abfillig gewesen und ha-
4 ben (bis hin zur Schmihung) ihre
‘& (Charakteristika unterstrichen.
| d)xie geworden, daB dieses Erb
4 Mangel an etwas, das man
1 pitischen intellektuellen Traditionen Schaden ange
4 binhiervon nicmals
4 11d moralische Kritik nicht gegen deuts
§ logie tauschen. Ein solcher Tauschhande
4 wendig. Auf unserer Seite

Schwerpunkt zwischen denen, die im ersten
die im zweiten New Left Review geschrieben haben. Ich
Haltungen gegeniiber der ro-
r dahinterstehende
wie einige glauben
b es nicht vielmehr
iese Unterschiede angesiedelt sind.
romantischen Tradition in GroBbritannien (der
iltiam Wordsworth und Wwilliam Blake ebenso ein-
Kritik am Industrie-Kapita-
d die Einstellungen derer,

reaktiondren und regressiven
Es ist nun zu einer Frage der Ortho-
e zum Nachteil gereicht und der
»ausgereifte Soziologie« nennt, in den
richtet hat. Ich
iiberzeugt gewesen und mochte englische Poesie
che Philosophie und Sozio-
| ist aber sowieso nicht not-
wenigstens ist er nie verlangt worden.

Diese Streitfragen wurden vor mehr als zwanzig Jahren in einer

Debatte zwischen mir cinerseits und Perry Anderson und Tom
Hinsicht war die Kritik, die

s der intellektuellen Linken
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:J“;;L%i?:fllpien ]unr.l E:;hger selbstgefilligen Verankerung in ein : ..-"
ationalen Erbe geboten hat o
herausfordernd. Auf vi : at, ganz und gar gesund und:
_ : ielen Gebieten ist es moglich i
S Kot ol it Aleci noglich geworden, fiir 5§ )
Nz zu . Aber in vielerlei Weise ist die

?:;"3 durch die stirker werdende Althussersche Invektive Eigfxlb‘ .
jungerer britischer Marxisten gegen »Moralismus« »Humar:‘i? a1

: :

& Eatey i
us« und »Historismus« usf. schwierig gemacht worden — eine

Illwekth:c, die nicrhrt dieinsulare Beschranktheit zu beheben
alternative Traditionen zu vernichten suchten.

Ein sehr neues und klares Beispiel fiir di )
_ piel fiir dieses Problem fi ich
erg }I:I“E;gﬁv;;?il;uar!gqbruar 1976) in Terry Eaglmon?E{sz::tﬁﬂ
liams. Hier erscheint die Romantik n i i
Il;a::;jl;c:;nmsclr;a?vﬁ I:eo:iagic, die von der Industrieb:;raglgﬂcils?: Ea:gl-'
- Jahrhundert als eine »ideologische Kriick -
nwits.lrge f::lnd dm_Arbg:terba:wcgung tiber die Carlylesche Lf:dbliﬁl?t ]
zw:ren_c?l?lgglc kzutlefst »infizierte.« William Morris sei — dies wirE'
i irekt behauptet, aber unterstellt — d i
| _ . — des moral -
Ea::;ﬁ:ﬂ?;?t?hu]d% gcviresen. Abgesehen von der hi:::rzzzzxf
1 it dieser Urteile ist es schwierig, in eine gewi 3
g:zsemlz:ggersetzung mit einem Autor einzutreten, degr - l;;e%h;fi;:
Erkenm:i;:r gaT:egqnﬁltl ; »Alternativgelindes wissenschaftlicher
rken — alle nicht kongenialen Ideen in di ion
einweist (»Infektion«, »Kriicken«) und dies fﬁlsctﬁiﬁr?i?f zril;t;;-lrc:f 3

che der Kritik halt.

Ich finde es wirklich interessant, d 2
! , daB auch Raymond Willi 3
Infektion durch den »romantischen PO]:II.JHSII’IESM ang\:ﬁ:;’;m ,:,Eg k|

Eagleton zieht ihn besonders fiir die Behauptung zur Rechenschaft

grilrﬁdr;ueu‘:?;erte von lel?:;digen Ménnern und Frauen geschaffen
en, Zwar in eutendem MaBe in d 1
Arbeiterklasse. Darin steck i ton; »cts e
_ lasse. e, versichert Eagleton, »ein drasti '
r};zfnw;erts_.tandms dgr Stfukturen fortgeschrittener kapitaﬂsticmhg E
ationen«, weil »die Schaffung neuer Werte tatsichlich nur

du;g!;lclzir_lc]ﬂ re'nl.'lolutionﬁren Bruch ermoglicht werden kénne.«
ielleicht sollte dieser Punkt ausfiihrlich diskuti :
ner Ansicht nach liegt das »drasti S Al
astische Millverstindnis« bei
ton und hat unter anderem z it bt
: ur Folge, daB unberiicksichti i
s ’ Folge, sichtigt ble
as eine Reihe entweder marxistischer oder mit dem Mgrxim;]::;

sympathisierender Historiker und An i ]
_ trhropologen seit meh ]
Jahrzehnten und in mehreren Sprachen iiber Wer%systeme undri?;ee:

den Konflikt zwischen der aus der Erfahrung heraus erfolgenden

, sondern
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1

[Bildung und Weitergabe von Werten und ihrer Vereinnahmung
biurch Formen von Herrschaftsideologie (den common sense der
acht) geschrieben haben. Vielleicht hitten wir unsere materiellen
gebnisse stirker und mehr theoretisch aufarbeiten sollen, und
| olleicht werden einige von uns dies tun. Aber die von Eagleton re-

: ganz ernstzunehmende Gefahren, inso-
fern sie einen Elitismus der Theorie ermutigen konnte, dessen so-
4 iologischer Ort natiirlich unter den Intellektuellen ist und der seine
| Treue gegeniiber einer theoretischen revolutioniiren Arbeiterklasse
«hr lautstark bekriftigt, aber ebenfalls versichert, da8 lebendige
Manner und Frauen keine Erfahrungen oder Werte hervorbringen,
von denen die Theorie irgend etwas zu lernen hitte. So gilt die Treue
also einer post-»rupturalenc« Hypothese, iiber deren Formen e€s
¢henso viele Theorien wie Intellektuelle geben wird, und die revolu-
tioniren Intellektuellen konnen de facto weitermachen, ohne Kon-
irollen durch die Erfahrung oder die Demut hinnehmen zu mussen,
ganz wie es die elitaren biirgerlichen Intellektuellen immer getan
| haben. Das aber bedeutet, daB der srevolutiondres neue Marxist
E sich als nicht sehr verschieden von dem Kritiker Leavisscher Obser-
L anz herausstellt, dessen Ideologie Eagleton ohne Zégern dem
| Kleinbiirgertum zuschlagt. Beide halten die zeitgendssische Arbei-
' terklasse fiir unheilbar verseucht, und zwar entweder durch den
¥ ;Kommerzialismus« oder durch die Herrschaftsideologie fortge-
% .crittener kapitalistischer Formationen. Der Unterschied besteht
darin, daB der eine fur eine sentimentale »organische« Sicht der
[ Vergangenheit, der andere fiir eine romantisierte und utopische
L 7ukunft optiert, wobei beide Adjektive pejorativ gebraucht wer-
| den. Beide proklamieren mit jeder Gebirde ihres Vokabulars und
. ihres Tones: »Das Heil liegt nur bei uns.« In dieser Nachbemerkung
| geht es darum, die fortdauernde Schwierigkeit der Probleme Zu un-
 terstreichen, die in meinem Essay diskutiert werden. Eagletons
- Position ist der von Morris diametral entgegengesetzt und griindet
| auf expliziten Voraussetzungen. Morris versuchte in jeder Weise, in

prisentierte Ansicht birgt

4 der Gegenwart neuc Bediirfnisse einzupflanzen, zu ermutigen und
§ zuerweitern und di€ s0zia istische Bewegung vor dem »Bruch« mit

4 ciner alternativen Wertnotierung zu versehen, und meinte, daB
4 Erfolg oder MiBerfolg des Sozia ismus bei diesem Unternehmen
" nicht nur den Zeitpunkt, sondern auch die Form der Revolution be-
4 enflussen wurden. In jedem allsah Morris, wenn auch unklar, dafb
4 Briiche in den Werthaltungen die ganze Zeit iiber und nicht nur
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wihrend Streikbewegungen und Rebellionen stattfinden. Wenn
Eagleton in irgendeiner Form fiir das heutige marxistische Denk o’
repriisentativ ist, kdnnen wir erwarten, daB die Diskussion zwischen
den Traditionen weitergehen wird. Die von Althusser herkommiens &
den Anti-»Humanisten« mogen einmal geglaubt haben, daB dieje-
nigen unter uns, die unsere fortdauernde Beziehung zu der transfor- ¢
mierten romantischen Tradition anerkennen, einfach aus der 8 (
intellektuellen Linken hinausgedringt werden kénnten und daB wir
irgendwo anders hingehérten. Aber dieser Versuch ist gescheitert,
Wir sind immer noch da und haben nicht die Absicht zu gehen. =
Weder die Linke noch der Marxismus koénnen irgendeiner Gruppe
von Leuten gehéren, die Ziune und Eigentumsschilder aufstellen, %
sondern nur all jenen, die auf diesem »Terrain« bleiben wollen un
ihre Arbeit mit diesem Terrain vermischen. Ich sage dies in scharfer
Form, aber nicht weil ich meine, daB die Diskussion abgeschlossen
werden miisse. Sie ist ein ernstzunehmender, fortdauernder Prinzi-
pienstreit, und vielleicht ist der »Fall William Morris« schon zu
einem »Fall Raymond Williams« geworden. w4



