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Einleitung.

Der Ausgang des Krieges stellte den Sozialismus un-
mittelbar vor die Aufgabe der Verwirklichung.

Hatte der utopische Sozialismus sich bemiiht, seine Ge-
sellschaftsordnung fix und fertig im Kopfe vorzubilden, und
von der zwingenden Macht der sozialen Vernunft die Ver-
wirklichung erwartet, so hatte Marx die historischen Ten-
denzen aufgezeigt, die eine Klasse der kapitalistischen Ge-
sellschaft zu einer Politik der Uberwindung des Kapitalis-
mus sozial determinierte. Dem Rationalismus der Utopisten

~ trat eine historische Entwicklungslehre gegeniiber. Die Ver-

wirklichung des Sozialismus ward nunmehr begriffen als
bedingt von der Entwicklung des Kapitalismus: die fort-
schreitende kapitalistische Konzentration der Produktion
stirkte die Stellung der Arbeiterklasse im Produktions-
prozeB; ihre Verecinigung in den Fabriken und in den Indu-
striezentren erleichterte ihre Organisation, der Gegensatz
zwischen dem immer mehr vergesellschafteten Produktions-
prozel und den kapitalistischen Eigentumsverhéltnissen
verschirfte sich, und damit wuchs der Antagonismus
zwischen den groBen sozialen Klassen. Das waren die
Momente, die schlieBlich zur Uberwindung des Kapitalis-
mus durch das siegende Proletariat fiihren miiften.

War so der Sozialismus als Resultat der kapitalistischen
Entwicklung begriffen, so hing die Art und Weise seiner
Verwirklichung, die konkreten Erscheinungsformen, in
denen er ins Leben trat, offenbar ab von dem Zeitpunkt, in
dem er den Kapitalismus abloste, von dem Reifegrad, den
bis dahin der Kapitalismus erreicht hatte. Deshalb war
es unmoglich, einen fertigen Plan einer sozialistischen Ge-
sellschaft zu entwerfen; mit jeder Héherentwicklung des
Kapitalismus muBte ein solcher ja hinfillig werden,
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Erinnert man sich, daB die Marx’sche Lehre in ihren
Grundziigen bereits in den 50er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts fast vollendet war und denkt man an die Entwick-
lung, die seitdem der Kapitalismus extensiv und intensiv
genommen hat, an die seither erfolgte Entfaltung der GroB-
produktion, an die Kartelle und Trusts, die Grofibanken,
kurz an die Entwicklung vom Industriekapital zum Finanz-
kapital, so erweist sich die wissenschaftliche Richtigkeit des
Marx'schen Standpunkts. Politisch aber bedeutete er die
Uberwindung des sektenhaften Charakters, der allem So-
zialismus so lange anhaften muBte, als er willkiirliche Kon-
struktion einer sozial,,verniinftigen” Ordnung blieb, nur vor-
gestellte und erwiinschte Zukunftsperspektive statt in der
Realitit erkannter ProzeB. Denn indem der Marxismus —
so paradox diese Behauptung klingt, so konstatiert sie doch
nur eine Tatsache — es ablehnte, sich mit Sozialismus zu
beschiftigen, und die Entwicklungsgesetze des Kapitalismus
aufdeckte, indem er in dem unter diesen Gesetzen stehen-
den Proletariat den Triger und in seiner ihm vom Kapitalis-
mus vorgeschriebenen Klassenbewegung die Entwicklung
zum Sozialismus erkannte, konnte der Marxismus erst wer-
den, was seine Forderung an sich selbst sein mufite:
das SelbstbewuBtsein der durch den Kapitalismus als Klasse
konstituierten, dadurch notwendig zum KlassenbewuBtsein
erweckten, schlieBlich wirtschaftlich und politisch zur Selb-
stindigkeit organisierten Arbeiterbewegung.

Es ist aber klar, daB die Ablehnung von gesellschaft-
lichen Zukunftskonstruktionen in dem Moment hinféllig
werden muBte, als es sich nicht mehr um Zukunft und Kon-
struktion,sondern um Gegenwart und Organisation handelte.
Die Eroberung der Staatsmacht in RuBiland und Deutsch-
land durch die Arbeiterklasse, die man in vielen sozia-
listischen Kreisen in allzu groBer Vereinfachung nicht nur
als eine, sondern als die allein notwendige Bedingung zur
Verwirklichung des Sozialismus ansah, stellte als Aufgabe
unmittelbarer Praxis die Fragen: welche Wirtschaftszweige
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sollen sozialistisch organisiert werden, wie ist solche Organi-

_sation beschaffen, welches sind ihre Triger? Die Aufgabe

des konstruktiven Sozialismus war gestellt,

In Deutschland hatte bereits 1902 Karl Kautsky in
seiner ,Sozialen Revolution” die unmittelbaren Probleme
zu zeichnen versucht, die sich einem siegreichen Proletariat
.,am Tage nach der sozialen Revolution” stellen wiirden.
Es versuchte zu zeigen, wie die neue Machtstellung der Ar-
beiter auf den kapitalistischen ProduktionsprozeB zuriick-
wirken, seine Aufrechterhaltung in kapitalistischer Form
unméglich und so eine rasche Verstaatlichung unumging-
lich machen werde. Dafiir wiirden sich die konzentrierten
und entwickeltesten Produktionszweige eignen, wéhrend
fiir andere die Ubernahme durch die Kommunen oder Ge-
nossenschaften in Betracht kdme. Kautsky untersucht dann
eine Reihe allgemeiner organisatorischer MaBlnahmen zur
Steigerung der Produktion, zu ihrer Umstellung fiir eine
Wirtschaft der Bedarfsdeckung, die Anderung der Arbeits-
verfassung und die Riickwirkung all dieser MaBnahmen auf
die Okonomie,

So wertvoll diese Untersuchung auch heute noch ist, so
viel in ihr auch an Voraussicht zu finden ist, so tritt doch
das konkrete Organisationsproblem in den Hintergrund.
Kautsky begniigt sich mit der Forderuns der Verstaatlichung
oder Kommunalisierung, ohne niher zu untersuchen, ob
Stadt und Gemeinde fiir die Erfiillung dieser Funktionen ge-
eignet sind oder durch welche Mittel sie dazu befihigt
werden kénnen,

Gerade diese Fragen traten aber nach der Revolution
in den Mittelpunkt und heischten Antwort. Die Erfahrungen
der Kriegswirtschaft hatten die geringe Eignung staatlicher
Bureaukratie zur Losung wirtschaftlicher Aufgaben gezeigt.
Andererseits hatte die russische Revolution bewiesen, daB
die Arbeiterklasse, einmal in Besitz der politischen Macht,
auch Herr iiber den ProduktionsprozeB sein will. Der Rite-
ideologie liegt ja der Trieb der Arbeiterklasse zugrunde,
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selbst politisch und wirtschaftlich alle Funktionen der bis-
her herrschenden Klassen zu iibernehmen. Ubernahme der
Produktion durch die Arbeiter ist aber noch nicht Sozialis-
mus. Es werden dadurch zunichst nur Produzentenvereini-
gungen geschaffen, ein , Massenkapitalismus” nach Kurt
Eisners Wort, die noch gesellschaftlicher Zusammenfassung
und Regelung bediirfen. Als gegebenes Organ dieser Re-
gelung erschien der vom Proletariat beherrschte Staat.
Sollte er aber nicht im Betrieb und im einzelnen Industrie-
zweig unvermittelt den Produzenten mit ihren Sonderinter-
essen entgegenstehen, so muBte dafiir gesorgt werden, dal
in der Verwaltung des Industriezweiges, zumindestens neben
den Produzenten, die Konsumenten zur Geltung kommen.

So ergab sich eine Konstruktion, die Otto Bauer in
seinem ,Weg zum Sozialismus” entwickelte und die gleich-
zeitig sich der im November 1918 gebildeten Deutschen So-
zialisierungskommission ergab.

Die zur Sozialisierung reifen Wirtschaftszweige werden
in Selbstverwaltungskérper zusammengefaBt, in deren Lei-
tung die Produzenten (Arbeiter, Angestellte und Leiter), die
Konsumenten (Weiterverarbeiter und Verbraucher) und als
Vertreter der Allgemeinheit der Staat vertreten sind. Die
Kapitalisten waren als Kapitalisten ausgeschaltet (mit oder
ohne Entschiddigung expropriiert) gedacht, sollten aber unter
Umsténden als Leiter des Produktionsprozesses ihre Funk-
tionen fortfiihren.

Damit war man aber zu einer Konstruktion gelangt, die
in England bereits in dhnlicher Weise, wenn auch auf ganz
anderem Wege, gefunden worden war, ohne daB sie bis da-
hin auBlerhalb Englands von EinfluB oder auch nur genauer
bekannt gewesen wire. Und damit sind wir beim Gilden-
sozialismus angelangt.

Die Gildensozialisten betrachten ihre Lehre als Synthese
aus marxistischen und syndikalistischen Auffassungen. Von
zwei Seiten her wirkte syndikalistischer EinfluB auf die eng-
lische Arbeiterbewegung. In Amerika waren 1905 die In-
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dustrial Workers of the World entstanden; sie standen in
schirfstem Gegensatz zu den amerikanischen Trade Unions;
sie wollten nicht, wie diese, Berufsverbidnde darstellen. son-
dern den alle Arbeiter, ob gelernt oder ungelernt, umfassen-
den Industrieverband; sie waren revolutiondr und antikapi-
talistisch; wihrend die Trade Unions der Lehre von der Har-
monie der Interessen zwischen Kapital und Arbeit anhingen
und rein reformistische Politik im Gefolge der beiden groBen
herrschenden Parteien trieben, lehrten die I. W. W. die Un-
versohnlichkeit von Kapital und Arbeit; sie forderten die
direkte Aktion, die die wirtschaftliche Organisation der Ar-
beiter zur Herrin der Produktion machen sollte; die in den
Industrieverbidnden vereinigten Arbeiter sollten, was sie
produzieren, auch besitzen, Die LW.W, fand Anhinger auch
in GroBbritannien, namentlich unter den schottischen
Sozialisten,

Der syndikalistische EinfluB wurde verstirkt, als na-
mentlich durch die Vermittlung Tom Manns, eines der po-
puldrsten britischen Gewerkschaftsfiihrer, die Lehren des
franzosischen Syndikalismus in England verbreitet wurden.
Sorel und Hubert Lagardelle hatten dem Syndikalismus eine
breitere theoretische Grundlage gegeben, und die Fiihrer
der Confédération générale du travail hatten diese Theorie
als Grundlage der franzosischen Gewerkschaftsbewegung
akzeptiert. Sie verwarf die parlamentarische Betatigung
und forderte die wirtschaftliche Vereinigung aller Arbeiter
ohne Unterschied der politischen Richtungen. In den Ge-
werkschaften sah sie zugleich die Organisation, die die Pro-
duktionsmittel in Besitz nehmen und die Produktion fort-
fithren soll. Das Ziel sollte durch die wirtschaftliche Macht
der Arbeiter, durch die direkte Aktion und den General-
streik erreicht werden,

Diese Einfliisse muBten um so wirksamer werden, als
sie in eine Zeit zunechmender sozialer Garung fielen, der
wUnruhe der Arbeiterbewegung”. Von 1910 an nahmen die
Streiks rasch zu, die Tendenz zur Vereinigung und Zusam-
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menfassung der gewerkschaftlichen Krifte setzte sich durch
und fiihrte 1914 zur Bildung des gewerkschaftlichen Drei-
bundes der Bergleute, Transportarbeiter und Eisenbahner.
Zugleich wuchs die Radikalisierung der Mitglieder, ihre
politische Selbstindigkeit, und sozialistische Ideen und Ziel-
setzungen begannen die alte Gewerkschaftsideologie zu
verdringen,

Der Krieg unterbrach diese Entwicklung keineswegs.
Er zwang die Regierung zu Verhandlungen mit den Gewerk-
schaften, um die industriellen Anforderungen des Krieges
erfilllen zu konnen, Nur mit Zustimmung der Gewerkschaften
konnte der Verzicht auf deren alte Regeln erlangt werden,
die der Verwendung ungelernter und weiblicher Arbeiter
im Wege standen; nur mit ihnen konnte auch die allgemeine
Wehrpflicht eingefiihrt werden. Die Arbeiter lernten so ihre
Macht kennen, ihr SelbstbewuBtsein stieg; auf der anderen
Seite zeigte sich in der Kriegswirtschaft die ungeheure
Macht des Staates, die Wirtschaft zu gestalten und in den
Dienst des Allgemeininteresses zu stellen. Was konnte diese
méchtige Arbeiterklassel hindern, war erst der Krieg be-
endet, den Staat nunmehr fiir ihre Zwecke, statt fiir die des
Krieges zu gebrauchen?

Erwies sich so die Kriegswirtschaft, der Staatskapitalis-
mus, als Forderer sozialistischer Tendenzen innerhalb der
englischen Arbeiterbewegung, so bedeutete das keineswegs
die einfache Ankniipfung der neuen sozialistischen Kon-
struktionspldne an die wirtschaftliche Kriegsorganisation.
Im Gegenteil! Wie iiberall, so hatte auch in England die
Kriegswirtschaft die Opposition gegen die bureaukratischen
Methoden und Zwangsregelungen verstirkt. Die Gilden-
sozialisten aber hatten schon vor dem Kriege gerade die
Ablehnung des Staatssozialismus, der ,Staatssklaverei”, zum
Angelpunkt ihres Systems gemacht und das wurde jetzt zu
einer Stirke ihrer Position. Ihr syndikalistischer Ausgangs-
punkt hatte sie ja von vornherein nicht im Staate, sondern
in der Gewerkschaft jene Organisations f o rm und zugleich
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jene Organisationsmacht sehen lassen, die den Sozialis-
mus verwirklichen miifite.

Aber auf der Reise von Frankreich nach England hatte
die syndikalistische Ideologie eine griindliche Anderung er-
fahren, wie es jeder Ideologie in einem verdnderten sozialen
6konomischen und politischen Milieu stets widerfdhrt. Im
kleinbiirgerlichen und kleinkapitalistischen Frankreich
konnte die Vorstellung, daB die lokal und beruflich zersplit-
terten Gewerkschaftsorganisationen einfach die ,atéliers"
iibernehmen und weiterbetreiben kénnten, noch einiger-
mafen realistisch erscheinen. Gleichzeitig stand eine ver-
héltnismdBig schwache Arbeiterklasse einer iibermichtigen,
zentralisierten und straff bureaukratisch geleiteten Staats-
macht gegeniiber. Diese mit normalen Mitteln zu erobern,
schien einem Teil der Arbeiterklasse aussichtslos oder zu
langwierig; viel einfacher schien der Gebrauch der wirt-
schaftlichen oder der unmittelbar revolutioniren Mittel, um
sich in den Besitz der Produktionsstitten zu setzen.

Ganz anders aber in England; die Ubernahme der GroS8-
industrie stellt ganz andere Organisationsprobleme, die mit
der einfachen Besitznahme keineswegs erledigt sind. Der
Staat ist aber in England ein System von Selbstverwaltungs-
kdrpern; mag der Staat in seiner heutigen Form auch Organ
der Kapitalistenklasse sein und der Arbeiterschaft feind,
was hindert die so miachtige Arbeiterklasse Englands, diesen
Staat nach ihren Bediirfnissen umzuformen, zu ihrem Werk-
zeug oder zu einem ihrer Werkzeuge zu gestalten, zu einer
ihren Zwecken dienenden Organisationsform, wie ja auch die
Gewerkschaft eine Organisationsform ist. Aus der fran-
zbésisch-syndikalistischen Verneinung des Staates entwickelt
sich so eine neue Stellung zum Staate, die kritisch ist, aber
zugleich positiv und die prinzipiell apolitische Haltung des
franzésischen Syndikalismus aufgibt.

Die Gildensozialisten fassen den Staat als ,Nachbar-
schafts”-, also als territoriale Organisationsform auf, ebenso
wie die Gemeinde oder die Grafschaft. Als unterschiedslose
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Zusammenfassung aller Individuen eines bestimmten Terri-
toriums kann der Staat oder die Gemeinde die Menschen nur
als Konsumenten vertreten. Denn nur als Konsumenten
haben sie gleiche und gleichartige Interessen. Wiirde aber
der Staat, die Konsumentenorganisation, iiber die Produzen-
ten mit ihren ganz anderen Interessen herrschen wollen, so
bedeutete das Vergewaltigung. Die Produktion kann des-
halb nur von den Produzenten selbst geleitet werden.

Neben den Staat tritt so die Produzentenorganisation
mit prinzipiell gleichen Rechten. Der Ausgleich, die Ko-
ordination, der Interessen wird durch das Zusammenwirken
beider Organisationen bewirkt; entstehende Konflikte wer-
den durch eine Korperschaft entschieden, die aus den héch-
sten Vertretungen beider Organisationen, dem Gilden-
kongre und dem Parlament gebildet werden.

Ausgehend von Erorterungen der neuen staatsrecht-
lichen Literatur in Amerika und England, kommen so die
Gildensozialisten zu einer Leugnung der Staatssouveranitat
und zu einer neuen Teilung der Gewalten, aber nicht zu
einer formalen, sondern zu einer materiellen Gewalten-
teilung. Handelt es sich dabei nur um einen geistreichen
Einfall, einen willkiirlichen Konstruktionsgedanken, oder
sind hinter dieser Konzeption reale Entwicklungstendenzen
zu erkennen? Zur Zeit der Herrschaft des Industriekapitals
erscheint die Lehre von der staatlichen Souverinitit als die
einzig denkbare. Die Wirtschaft und damit die Wirtschafts-
subjekte sind unorganisiert; sie kénnen nur als einzelne zu-
sammengefallt werden, also territorial in Gebietskorper-
schaften; eine Zusammenfassung nach Stinden und Berufen
erscheint unméglich. Der Staat wird so zum Triger aller
gesellschaftlichen Macht. Der Liberalismus leugnet nicht
seine Souverinitit; er will nur seinen Wirkungsbereich be-
schrinken und vor allem die Wirtschaft ihrer Eigengesetz-
lichkeit, wie sie die klassische Nationalékonomie gelehrt
hat, iiberlassen. Unorganisierte Wirtschaft und Automatis-
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mus des Wirtschaftslebens erscheinen so als die &kono-
mischen Korrelate der politischen Souverinitit,

Von zwei Seiten her erscheint heute diese Souverinitit
bedroht. Im Zeitalter des Finanzkapitals erstarken die wirt-
schaftlichen Organisationen zu immer groBerer Bedeutung.
Sie werden Machtzentren, die Herrschaftsbefugnisse aus-
iiben, die fiir die Unterworfenen oft viel bedeutsamer sind
als die staatlichen Hoheitsrechte. Fiir Deutschland hat Dr.
Fritz Kestner diese Tendenzen sehr gut dargestellt. Zu-
sammenfassend stellt er fiir die groBen Kartelle fest, daB sie
in den Rahmen unserer Rechts- und Staatsordnung nicht
passen, daf} sie Machtkorper darstellen, die die Staatshoheit
iibermdfig beschrinken, und daB8 sie das Privatrecht, das
fiir alle andern mafigebend ist, tatsichlich in wichtigen Teilen
auBler Kraft setzen, insbesondere Abhingigkeitsverhiltnisse
schaffen, welche sich weder mit der allgemeinen Vorstellung
der Rechtsgleichheit noch mit den wirtschaftlichen Inter-
essen der Beherrschten vertragen.')

Auf der andern Seite sind in den Arbeiterorganisationen
Machtzentren entstanden, die die in ihnen zusammengefaBte
soziale Kraft immer bewuBter in polifische und wirtschaft-
liche Macht umzusetzen trachten, Krieg und Revolution
haben diese Entwicklung auBerordentlich geférdert. Der
Idee der Arbeitsgemeinschaft, die in England und Deutsch-
land zugleich und unabhingig voneinander entsteht, liegt,
wenn auch unklar, die Absicht zugrunde, die entscheidenden
Fragen der gesamten Wirtschaftspolitik nicht mehr dem
Staate zur Entscheidung zu iiberlassen, sondern sie durch
Vereinbarungen zwischen den Organisationen der Unter-
nehmer und Arbeiter zu regeln. In Deutschland sucht man
in der Konstruktion eines Wirtschaftsrates nach einem ver-
fassungsmaBigen Ausdruck dieser Bestrebungen. In dem-
selben Augenblick, in dem man in der Weimarer Verfassung
die Souverdnitit dem deutschen Volke und damit dem Par-

‘) Dr. Fritz Kestner, Der Organisationszwang, Berlin 1912.
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lament iibertragt, wird der tastende Versuch unternommen,
diese Souverinitit des Staates durch die zusammengefafBten

Wirtschaftsorganisationen zu beschrédnken.

Die Wirksamkeit der Arbeitsgemeinschaften scheitert
an den Klassengegensitzen, Um so stirker wird das Streben
der Organisationen, unmittelbar staatliche Hoheitsrechte
auszuiiben. In Deutschland versucht die GroBindustrie nicht
nur die kapitalistische Wirtschaft straff zu organisieren und
von der Rohstoffbasis aus zu beherrschen: sie fordert die
Schaffung von Wirtschaftsprovinzen, denen staatliche Ho-
heitsrechte iibertragen werden sollen, um (zunéchst) alle
wirtschaftlichen Angelegenheiten regeln zu kénnen. Um-
gekehrt suchen die Gewerkschaften die Stellung der wirt-
schaftlich Beherrschten zunichst zur Mitbestimmung und
Kontrolle der Produktion einerseits, des Staatsapparates
andererseits zu erweitern, Unter diesem Gesichtspunkt er-
scheint die ,Planwirtschaft” als Versuch, die staatliche Sou-
verédnitit iiber das Wirtschaftsleben auszudehnen und gegen-
iiber dem Machistreben der Organisationen zu befestigen,

Aber noch von einer anderen Seite her ist die bisher
unumschrinkte Geltung der Staatssouverinitdt in Frage de-
stellt, Das imperialistische Machtstreben der Staaten, die
ihre Gewalt in den Dienst der kapitalistischen Expansion ge-
stellt hatten, hat zum Krieg gefiihrt. Beseitigung der Kriegs-
gefahr erfordert also Einschrinkung der Souverdnitdt des
Einzelstaates, Ubertragung eines wesentlichen Teils der Sou-
verinitdt auf eine iiberstaatliche Organisation. Allen Ideen
eines Volkerbundes, der nicht bloB Atrappe sein soll, liegt
diese Forderung zugrunde. Zugleich wird diese Einschrin-
kung der Souverinitit auf internationalem Gebiet aber noch
von der andern, innerstaatlichen Seite her bewirkt. Werden
auf nationalem MaBstab nach der gildensozialistischen Dar-
stellung die wirtschaftlichen Organisationen zu Mittrigern
der Souverinitit, so sind sie es, die die internationalen Ver-
einbarungen auf dem Gebiet der Handels-, Verkehrs- und
Wirtschaftspolitik schlieBen.
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Die Staatsauffassung der Gildensozialisten spiegelt aber
picht nur die konkreten Entwicklungstendenzen wieder, die
zu einer antagonistisch - kapitalistischen oder zu einer har-
monisch-sozialistischen, aber auf alle Fille zu einer organi-
sierten Wirtschaft fiihren, sondern sie fithrt auch zu einer
realistischen, von allem mystischen Spuk befreiten, Staats-
betrachtung. Der Staat hért auf, eine metaphysische Entitit
zu sein, zu der ihn Hegel gemacht hat und erscheint als das,
was er ist: als der funktionelle Zusammenhang der territo-
rial zusammengefaBten Menschen. Diese Funktionen des
Staates, die nichts anderes sind als die Tatigkeit der Regie-
rung und der Behorden, wie sie durch die Parlaments- und
Gemeindevertreter bestimmt werden, entsprechen den je-
weiligen Okonomischen Verhiltnissen, In einem Gesell-
schaftszustand, in dem die Kapitalisten iiber die Produktion
und damit iiber den Arbeiter herrschen, werden auch die
Regierungen und Parlamentsmajorititen im Dienst der Auf-
rechterhaltung dieser Herrschaft stehen. Wenn aber die
Arbeiter diese Herrschaft beseitigen, dann wird auch der
Staat aufhoren, eine Herrschaftsorganisation zu sein, er wird
dann wirklich demokratisch und damit eine geeignete Orga-
nisationsform werden, um mit den Gilden, das heiBit der Ver-
einigung aller hand- und kopfarbeitenden Produzenten zu-
sammen, die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit (aber nicht die
Produktion im engeren Sinne), zu leiten.

Es ist unschwer zu erkennen, wie in dieser Auffassung
marxistische und syndikalistische Gedankenginge mitein-
ander streiten. Marxistisch ist die Abhingigkeit des Staates
von der Okonomie und seine Betrachtung als Herrschafts-
organisation; syndikalistisch die Betonung des Primats der
dkonomischen Gewalt vor der politischen, so dass der Sturz
der Kapitalisten in der Wirtschaft der politischen Uberwin-
dung des Klassenstaates vorausgehen muf; ein Rest einer
mechanistischen und damit zugleich metaphysichen Betrach-
tungsweise des Verhaltnisses von Gewalt und Okonomie und
damit zugleich von Staat und Wirtschaft. Denn diese Tren-

X1



nung existiert nur in der Abstraktion; in der Realitdt besteht
zwischen Staat und Wirtschaft unauflésbarer funktioneller
Zusammenhang: es gibt nur eine Wirtschaft im Staate, die
nur so ist, weil sie in diesem Staate ist, wie andererseits
die Beschaffenheit des Staates durch die Wirtschaft be-
stimmt ist,

Befreit von diesem metaphysischen Rest bedeutet die
Staatsauffassung der Gildensozialisten aber deshalb einen
Fortschritt, weil sie den Staat nicht nur als Klassenstaat
kennt, sondern als eine territoriale Organisation, bestimmt
und wandelbar je nach dem EinfluB der groBen sozialen
Klassen auf die Okonomie und damit auf die Politik. Der
marxistische Entwicklungsgedanke kommt hier besser zu
seinem Recht als in der Einengung des Staatsbegriffes, die
den Staat nur als Klassenstaat und damit nur als Herrschafts-
organisation fafit.

Die Stellung der Gildensozialisten zum Staat entspringt
aber durchaus nicht syndikalistischen Einfliissen allein. Sie
héngt zusammen mit jener Grundstimmung, die sie im Sozia-
lismus nicht eine Frage der materiellen Besserung, sondern
der Befreiung sehen 1dBt. Nicht Erlosung aus der Armut,
sondern aus der Sklaverei ist das Ziel, ist der tragende , kon-
struktive Idealismus" ihrer Lehre. So erscheint der So-
zialismus als die Verwirklichung der Selbstregierung, der Re-
gierung durch die Regierten, auch auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, und sehr treffend hat Otto Bauer den Zusammenhang
des Gildensozialismus mit der Theorie und Praxis der eng-
lischen politischen Demokratie aufgezeigt.") Gerade dies
Hervorwachsen aus der alten politischen Tradition erklirt
die schnelle Verbreitung der gildensozialistischen Lehre und
gibt ihr jenen idealistischen Schwung, dessen die gewerk-
schaftliche Bewegung so dringend bedartf.

Dazu kommt aber noch ein anderes Moment. Marx'
Lehre gab einer noch wenig entwickelten und organisierten

*) Otto Bauer, Bolschewismus und Sozialdemokratie, Wien S, 129
§ 12, Industrielle Demokratie.
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Arbeiterbewegung Richtung und Ziel. ,,Auch die Philosophie
wird eine Macht, wenn si¢ die Massen ergreift”, dies Wort
des jungen Marx wurde durch ihn selbst verwirklicht, Aber
diese Lehre, die durch das Genie von auBlen her an die Mas-
sen herangebracht wurde, war zwar imstande, sie aufzuriit-
teln, sie zu faszinieren und ihre téglichen Kimpfe um die
Verbesserung der materiellen Lage zu idealisieren, indem
sie diese nicht als bloBe Interessenvertretung, sondern als
Mittel zur Verwirklichung einer klassen-, ausbeutungs- und
herrschaftslosen, auf Freiheit und Solidaritit gegriindeten
Gemeinschaft zu werten lehrte. Aber je breiter die Arbeiter-
bewegung wurde, je stirker die Organisation, desto gréBeren
EinfluB iibte die bloBe Interessenvertretung auf das Ver-
halten und das Denken der Arbeiter aus, desto stirker wurde
die rein reformistische Einstellung. Die Arbeiterbewegung
war real immer mehr auf Anpassung an den Kapitalismus
gerichtet, der Marxismus wurde zur Ideologie. DaB dem so
war, ist seit dem Kriegsausbruch evident geworden. Die Ver-
schiedenheit zwischen der liberal-reformistischen englischen
und der deutschen marxistischen Bewegung erwies sich als
eine Verschiedenheit der Ideologie und als Gleichheit in der
Realitit. Und die ungeheure Wucht dieser Realitit duldete
zunéchst nicht linger die Verschiedenheit in der Ideologie.
Die Idee der Arbeitsgemeinschaft suchte die alte revolutio-
ndre Ideologie durch die rein reformistische Konzeption der
Zusammenarbeit der groBen, einander gegeniiberstehenden
Wirtschaftsorganisationen zu ersetzen, und sie in der Koali-
tionsregierung vom wirtschaftlichen auf das politische Ge-
biet zu {ibertragen,

Der Gildensozialismus proklamiert dagegen wieder den
Kampf zur Uberwindung des Kapitalismus, den Kampf der
Organisationen; denn er sieht nicht so sehr den theoretisch-
soziologischen Begriff der Klasse, als die empirische Realitit
der Arbeitergewerkschaft. Seine Lehre kniipft unmittelbar
an die realen Bediirfnisse dieser Organisation an. Sie strebt
nach Erweiterung der Macht, denn Machtstreben ist jeder
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Organisation immanent. Also Ausdehnung der Organisation
von der ,,Hand"- auf die ,Kopf arbeiter, zentrale Zusammen-
fassung aus zersplitterten Fach- und Berufsverbanden in
Industrieorganisationen. Sodann aber Ausdehnung der
Macht, indem die Gewerkschaft nicht mehr bloB die Arbeits-
und Lohnverhiltnisse zu bestimmen sucht, sondern die Pro-
duktion selbst in steigendem MaBe kontrolliert, bis sie die
Herrschaft iiber sie und damit auch iiber die Verteilung er-
ringt, und im Zusammenwirken aller Gewerkschaften die
Produktion und Verteilung vergesellschaftet und so zum
Trager der Wirtschaftssouveranitat wird. Was Marx zum
Ziel des politischen Kampfes gesetzt hat, wofiir er die von
der Arbeiterklasse eroberte Staatsmacht als Mittel einsetzen
will, wird hier zur Funktion und unmittelbaren Aktion der
Gewerkschait, ohne daB die Gildensozialisten den politischen
Kampf negieren. Aber die von der Arbeiterklasse be-
herrschte Staatsmacht spielt nur die sekundire Rolle; sie
tritt ihre Souveranitit iiber die Wirtschaft an die Zusam-
menfassung aller Gewerkschaften ab, neben die sie zur Be-
sorgung aller auBerwirtschaftlichen Zwecke und als Mit-
wirkende zur Schlichtung wirtschaftlicher Konflikte tritt.

Es ist eine rein empirische, ja fiir den an deutscher
Theorie Geschulten unsystematische Auffassung. Aber sie
kniipft unmittelbar an an Strebungen und Postulate, die im
Inneren der entwickelten organisierten Arbeiterbewegung
mit Notwendigkeit entspringen. Marx hatte in genialer Vor-
wegnahme der konomischen Entwicklung das Postulat
des Sozialismus an die Arbeiterbewegung gestellt. Nicht
willkiirlich, sondern weil er die Forderung des Sozialismus
erkannte als die, die der Arbeiterbewegung auf der héchsten
Stufe ihrer Entwicklung durch die dkonomischen Bedingun-
gen vorgeschrieben war. Die richtige Vorwegnahme der
Erkenntnis ist ja die Voraussetzung des Erfolges jeder so-
zialen ,Prophetie”, um den Ausdruck Max Webers zu ge-
brauchen, Aber es war Postulat an die Arbeiterklasse, nicht
Forderung der Arbeiter selbst. Die Gildensozialisten sind in
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ihrer empirischen, fast simplistischen Art nur Sprecher der
organisierten Arbeiter selbst, sobald die Organisation auf
einer bestimmten Stufe ihrer Machtentwicklung iiber ihre
orsten Ziele hinausgewachsen ist. Sie driicken jene Ten-
denzen aus, die in dem Entstehen der Betriebsrite, in dem
Streben nach Demokratisierung der Fabrik, in der prinzipi-
ellen Anerkennung des Mitbestimmungsrechts der Arbeiter
in der Leitung der Produktion ihren ersten Ausdruck gefun-
den haben. Indem die Gewerkschaften den Inhalt ihrer Té-
tigkeit durch den Ubergang von Sozialpolitik zur Produk-
tionspolitik erweitern, wird das Problem der Herrschaft iiber
die Produktion aufgeworfen, das heift die Frage einer ka-
pitalistisch-hierarchischen oder einer sozialistisch-demokra-
tischen organisierten Wirtschaft. Der Sozialismus hért auf,
nur eine Frage der politischen Partei zu sein und wird un-
mittelbar in das Tatigkeitsfeld der Gewerkschaft einbezogen.
Zugleich wird die Angriffsfliche verbreitert. Es handelt sich
nicht mehr um den Staat allein, sondern die wirtschaftlichen
Organisationen der Arbeiter stehen jetzt denen der Unter-
nehmer in jeder einzelnen Sphire der Industrie gegeniiber,
Diese unmittelbare Ankniipfung an die den Gewerk-
schaften aus ihrer Entwicklung selbst sich notwendig stellen-
den Probleme erkldrt die rasche Verbreitung gildensozia-
listischer Ideen, Diese haben nicht nur in England die neueste
Entwicklung der Arbeiterbewegung stark beeinfluit, sondern
sie sind wirksam auch in den Kundgebungen des Internatio-
nalen Gewerkschaftsbundes von Amsterdam iiber Produk-
tionsdemokratie. Denn sie erfiillen das starke Bediirfnis der
gegenwirtigen Periode, die organisatorische Grundlage eines
sozialistischen Gesellschaftsaufbaues in den Mittelpunkt der
Betrachtung zu stellen und damit den Sozialismus aus einer
abstrakten Vorstellung zu einem konkreten, der Vorstellungs-
welt der Arbeiter leichter zuginglichen, Plan zu gestalten.
Unt-i so ist schlieBlich Entstehung und Erfolg des Gilden-
sozialismus nur eine Bestitigung der Marxschen Theorie.
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Es kann nicht Zweck dieser Einleitung sein, in eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dem Gildensozialismus in
allen seinen Einzelheiten zu treten. Ich hoffe aber gezeigt
zu haben, daB es sich um eine bedeutende und aller Vor-
aussicht nach historisch relevante Geistesstromung handelt.
Und deshalb begriilen wir es, daB das Werk eines der be-
deutendsten Représentanten dieser Bewegung der deutschen
Offentlichkeit zugédnglich gemacht wird.

Berlin, Oktober 1921.
Rudoli Hilferding.
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Vorwort des Veriassers.

Der Plan zu dem vorliegenden Buche stammt aus dem
Jahre 1913 und ist als Fortsetzung meiner ,,World of Labour”
gedacht. Nach Ausbruch des Krieges lief} ich ihn liegen, erst
im letzten Jahr habe ich ihn von neuem ganz durchge-
arbeitet und so viel neues Material hinzugetiigt, daBl eigent-
lich ein ganz neues Buch daraus geworden ist.

Einzelne Teile des Buches sind seit 1914 als Zeitungs-
artikel veroffentlicht worden. Ich bin besonders der Zeit-
schrift ,New Age" verpflichtet, die ganze Kapitel in ihrer
ersten Fassung abgedruckt hat. Ein anderes Kapitel ist aus
einer Reihe von Aufsitzen entstanden, die in der ,Nation"
erschienen sind. Weitere Abschnitte erschienen in ,,Church
Socialist”, ,Herald", ,High Way" und ,Labour Leader".

Meinen Freunden, die mich durch Ideen, Anregungen
und Kritik unterstiitzt haben, schulde ich groBen Dank. Statt
jedem einzelnen zu danken, tue ich es in meiner Widmung

-allen zusammen,



Erstes Kapitel
Einleitung zu der Ausgabe von 1919.

Ich bin mit dem vorliegenden Buch durchaus nicht zu-
frieden, und doch wiiBte ich es nicht zu verbessern. Es
enthilt, wie ich glaube, mit das Wesentlichste, was ich
geschrieben habe, aber ich gebe ohne weiteres zu, dall es
nicht eigentlich ein Buch ist, sondern eine Reihe selbstindiger
Untersuchungen iiber Probleme der Gewerkschaften und
des Reichsgildensystems. Bei Herausgabe dieser dritten
Auflage habe ich mich darauf beschriinkt, zwei Kapitel ganz
wegzulassen, die nur Gelegenheitsarbeiten waren und heute
keine Daseinsberechtigung mehr besitzen.

Ich identifiziere mich heute durchaus nicht mehr mit
allem, was ich in diesem Buche behauptet habe, Viele
Behauptungen sind im Hinblick auf die Wirklichkeit und
Wahrscheinlichkeit allzu dogmatisch aufgestellt. Als ich sie
seinerzeit niederschrieb, schien es mir als die wichtigste
Forderung des Tages, der Gildenidee festere Gestalt und
genaueren Inhalt zu geben, selbst auf die Gefahr hin, ver-
friiht Dogmatisches oder véllig Falsches zu sagen. Ich
bedauere es auch keineswegs, daBl ich diesen Weg ein-
geschlagen habe, denn nach dem Erscheinen meines Buches
hat eine ausgedehnte 6ffentliche Diskussion iiber viele meiner
Behauptungen und Beweisfithrungen eingesetzt, die zu einer
priziseren Formulierung der Idee und der Vorschlige gefiihrt
hat. Die Diskussion hatte den Erfolg, daBl die Anhénger der
Gildenidee in ihrem Dogmatismus nachlieBen, nicht weil sie
etwa weniger von der Richtigkeit ihrer Idee iiberzeugt
gewesen wiren, sondern weil die Kompliziertheit der sozialen
Gesellschaftsordnung, welche das Gildensystem bedingt, bei

1 Cole, Selbstverwaltung in der Industrie. 1



néher riickender Verwirklichung der Gildenidee realer erfafit
werden mubBte.

Seit dem ersten Erscheinen dieses Buches haben sich
zwei groBe soziale Verinderungen vollzogen. Erstens ist
der Staatssozialismus oder Kollektivismus, der frither der
idealistische Glaube des Durchschnittsmenschen war, zu
Grabe getragen worden; zweitens ist im Sowjetsystem eine
neue soziale Gesellschaftsordnung erstanden, mit der sich
jeder sozialistische Theoretiker auseinandersetzen muB.

Wenn ich sage, daB der Staatssozialismus tot und be-
graben sei, so meine ich natiirlich nicht, daf die Bestrebungen
nach staatlicher Kontrolle der Industrie aufgehért hitten.
Im Gegenteil, der Staat hat den Kreis seiner industriellen
und wirtschaftlichen Betidtigung ungeheuer erweitert und
wird diese erweiterte Einflulsphire groBenteils auch fiir die
Dauer beibehalten, Aber gerade die ausgedehntere staatliche
EinfluBnahme hat mit dahin gewirkt, den Kollektivismus als
Form der sozialistischen Theorie zu erledigen. Der Staat ist
sehr unpopulir geworden, und keiner, der zugleich Demokrat
und jung genug ist, umzulernen, wiirde heute eine Theorie
auf die umfassende Kompetenz des Staates aufbauen,

Der Niederbruch des Staatssozialismus hat die Bahn fiir
neue sozialistische Theorien frei gemacht, aber keiner spite-
ren ist es gelungen, sich in gleicher Weise festzusetzen. Die
jlingeren Sozialisten und Gewerkschaftler sind sich zwar
darin einig, daB in der kiinftigen freien Gesellschaft die tat-
siachliche Verwaltung der verschiedenen Industrien und
Betriebe zum groBten Teile in Hénden der organisierten
Arbeiter liegen wird, In diesem Punkt stimmen alle iiber-
ein: Gildensozialisten, Syndikalisten, Gewerkschaftler und
viele andere, die sich nicht in eine dieser Kategorien ein-
reihen lassen; aber damit hat auch die Ubereinstimmung ein
Ende. Man ist sich vollig uneinig dariiber, ob und welche
Funktionen dem Staat in der neuen Gesellschaft zufallen
werden, ob der Staat weiterbestehen wird oder nicht, wie
sich im Falle seines Weiterbestehens seine Beziehungen zu
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den Gewerkschaften gestalten sollen, oder welche Organi-
sationsform ihn im Falle seines Verschwindens ersetzen
wiirde.

Diese mangelnde Ubereinstimmung entspringt zweifellos
wirklichen Verschiedenheiten in den Grundsdtzen und in
taktischen Fragen, aber zum Teil liegt sie an dem Unver-
mégen, sich iiber die realen Tatsachen zu einigen. Uber das
Wesen des heutigen Staates koénnte man sich leicht einigen,
denn alle genannten Schulen betrachten den Staat iiber-
einstimmend als Beschiitzer des Eigentums und Vorkimpfer
der wirtschaftlich herrschenden Klasse. Fragen wir aber
nach dem Wesen des Staatsprinzips als sozialer Einrichtung,
so wird sich nicht leicht eine Einigung erzielen lassen.

Die Kollektivisten betrachteten den Staat, wenigstens
potentiell, als Vertreter der Verbraucher. Ihre Argumente
zugunsten des staatlichen Eigentums und der staatlichen
Verwaltung der Industrie griindeten sich ausdriicklich
auf die Behauptung, daB die Industrie den Verbrauchern
gehoren und von ihnen verwaltet werden solle. Sie be-
trachteten den Staat und die Gemeinden als gréBlere und
umfassendere Arten von Konsumvereinen und meinten, mit
Erreichung der politischen Demokratie wiirden die Ver-
braucher die Kontrolle simtlicher Industrie- und Berufs-
zweige in die Hand bekommen,

Zur Zeit als die Auseinandersetzungen zwischen Gilden-
sozialisten und Kollektivisten begannen, iibernahmen die
ersteren fast durchweg die kollektivistische Staatsauffassung
und betrachteten den Staat als Vertreter der Konsumenten.
Sie suchten den Kollektivisten zu beweisen, daB} eine Ver-
waltung durch die Konsumenten nicht zu einer Betriebs-
demokratie fithren, diese vielmehr nur bei Verwaltung durch
die Produzenten in allen Wirtschaftszweigen erreicht werden
kénne. Dabei gestanden sie den Konsumenten eine erhebliche
Beteiligung an der Kontrolle zu, speziell bei den Entschei-
dungen dariiber, welche Gegenstinde erzeugt, zu welchen
Preisen sie verkauft oder unter welchen Bedingungen sie
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verteilt werden sollen, Indem sie sich die kollektivistische
Staatsauffassung zu eigen machten, setzten sie das Verhiltnis
zwischen Produzenten und Konsumenten bei der Kontrolle
der Industrie dem Verhiltnis zwischen &rtlichen und natio-
nalen Gilden einerseits und Gemeinden und Staat anderer-
seits gleich. Sie propagierten infolgedessen Verstaatlichung
des Eigentums und Gildenkontrolle der Industrie, und
dachten sich einen ineinanderarbeitenden Mechanismus
zwischen Staat und Gilden aus, der Streitigkeiten oder
andere Fragen, die Produzenten und Konsumenten in
gleicher Weise beriihren, regeln sollte.

Viele Gildenanhénger waren zwar mit dieser Theorie
sehr unzufrieden, aber sie setzte sich doch meistens durch,
weil ihre Verfechter genau wuBten, was sie wollten, wihrend
ihre Gegner sich mit mehr oder weniger negativen Kritiken
begniigten, oder wenn sie ihre abweichende Meinung in
positiver Form aussprachen, diese sich keine allgemeine
Anerkennung verschaffen konnte, Mit der Zeit traten diese
Meinungsunterschiede deutlicher zutage, und es entspann
sich eine lange Kontroverse zwischen S. G. Hobson und mir
iber die Souverinitit des Staates, in die zeitweise noch
andere Gildenleute eingriffen. Hobson, mit ihm Orage und
mehrere andere Mitarbeiter des ,New Age", vertraten die
Souverinitit des Staates als wesentlichen Teil der Gilden-
lehre nachdriicklich. Sie lehnten es ab, in dem Staat irgend-
wie den Vertreter oder Beschiitzer der Verbraucher zu sehen,
sie bestanden darauf, daB seine Funktion lediglich in der
Ausiibung seiner Souverinitit bestiinde, in der obersten
Vertretung des ,Staatsbiirgertums”, ganz geschieden und
jenseits von Produzenten- und Konsumenteninteressen, Sie
wollten die Kontrolle der Industrie der Produzentengilde
iibergeben, in der Meinung, daB die Gilden das Interesse der
Konsumenten in gleicher Weise wahrnehmen wiirden wie
das der Produzenten, — aber sie wollen dem Staat als Eigen-
timer der Produktionsmittel die hdchste Autoritit geben;
denn der Staat als Eigentiimer sei der Vertreter der
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Menschen nicht in ihrer Eigenschaft als Verbraucher, sondern
als Biirger.

Jetzt entstand eine ganz merkwiirdige Situation. Hobson
und seine Anhdnger bestanden auf der Souveranitit des
Staates in wirtschaftlicher wie auch in sonstiger Hinsicht, aber
sie wollten dem Staat nicht den geringsten EinfluB auf die
Fiithrung der Industrie oder bei der Vertretung der Konsumen-
teninteressen gegeniiber der Produzentenorganisation zuge-
stehen, Theoretisch verlangten sie fiir den Staat eine
unbeschrinkte Autoritdt, aber praktisch wollten sie ihm
weniger Mitbestimmungsrecht geben, als diejenigen von uns,
die eine enge Begrenzung der staatlichen EinfluBsphire
fordern,

Einige von uns wollten die kommunalen Industrien und
Dienstleistungen nach zweiGesichtspunkten organisieren, dem
des Produzenten oder Erzeugers der Dienste und dem des
Konsumenten oder Verbrauchers oder Nutznieflers der
Dienstleistungen. Ich war der Ansicht, daB8 die industriellen
und biirgerlichen Gilden die Menschen in ihrer ersten, der
Staat und die &rtlichen Behérden die Menschen in ihrer
zweiten Eigenschaft vertriten, daB beide Organisations-
formen gleichwertig seien und einander ergdnzten. Ich
wandte mich deshalb gegen die Theorie der Staatssouveri-
nitat und vertrat die Ansicht, daB Gilden und Staat auf wirt-
schaftlichem Gebiete gleichsouverin seien; auf anderen
sozialen Gebieten konnte diese Souverinitat vielleicht noch
mit anderen Organen gleichberechtigt geteilt werden.

Heute glaube ich nicht mehr, daB ich absolut recht und
daB Hobson absolut unrecht hatte. Der Staatssouverinitit
stehe ich heute noch ebenso feindlich gegeniiber wie je zuvor,
aber ebensowenig geniigt es mir heute, den Staat als letzten
und einzigen Vertreter der Konsumenten zu betrachten.

Als ich seinerzeit zu beweisen suchte, dafl der Staat die
Interessen der Konsumenten vertritt, habe ich seine anderen,
auBerhalb der wirtschaftlichen Sphére liegenden, Funktionen
nicht in Abrede zu stellen gesucht. Ich wollte aber nur seine
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wirtschaftlichen Funktionen niher bestimmen, nicht auch alle
anderen, Ich stiitzte mich darauf, daBl Staat und &rtliche
Behérden in erster Linie geographische oder Nachbarschafts-
Organisationen sind und als solche besonders geeignet, die
Interessen des Konsumenten oder NutznieBers von Diensten
zu verkérpern, Der Aufbau der Gewerkschaften oder Gilden
ist ein industrieller: sie wihlen unter den Bewohnern eines
bestimmten Bezirkes alle Angehorigen einer bestimmten
Industrie oder eines bestimmten Dienstes aus. Sie eignen
sich daher vorziiglich zur Vertretung der Menschen in ihrer
Eigenschaft als Produzenten oder Dienste Leistenden. Der
Aufbau einer Stadtverordnetenversammlung oder eines Par-
laments hingegen ist geographisch: er umfaBt alle Menschen,
die in einem bestimmten Bezirk wohnen und gewisse gemein-
same Bediirfnisse und Wiinsche haben,

Diese Analyse halte ich auch heute noch fiir vollig
richtig; ich glaube, daB man die Kontrolle der Industrie den
Berufsorganisationen der Produzenten iiberlassen sollte, die
oberste Leitung aber zwischen diesen Organisationen und den
wNachbarschafts"-Organisationen, den Vertretern der Konsu-
menteninteressen, teilen miisse. Aber ich meine heute, dafl
meine Betonung, der Staat sei die typische ,Nachbarschafts"-
Organisation, zumindest irrefiihrend war, und die Theorie,
die ich darauf aufgebaut habe, in dieser Hinsicht einer Uber-
priifung bedarf.

Lassen wir im Augenblick den Staat beiseite und be-
trachten wir das eigentliche Wesen der ,Nachbarschafts"-
Organisationen. Offenbar wird eine solche Organisation ihre
groBte Intensitit dort haben, wo die gemeinsamen Bediirfnisse
ibrer Mitglieder am stirksten sind. In einer freien Gesell-
schaft wiirde, wie ich glaube, die Intensitit innerhalb ver-
hiltnismaBig kleiner Bezirke am grofBten sein; die ,Nachbar-
schafts”-Organisationen wiirden sich zunichst als &rtliche
und erst in zweiter Linie als nationale oder internationale
Krifte duBern, In einer Stadt (oder soll ich Gemeinde sagen?),
oder wenigstens in einem Bezirk oder einer Provinz werden
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mehr gemeinsame Bediirfnisse sich fithlbar machen, als in
einer nationalen oder internationalen Vereinigung. Nicht
daB die verschiedenen Bediirfnisse sich gegenseitig aus-
schlieBen werden, aber das Maximum ihrer Intensitit wiirde
ortlich oder regional sein.

In einer freien Gesellschaft wiirden die Nachbarschafts-
organisationen und die Gilden sich in parallelen Bahnen
bewegen. Wenn die Nachbarschaftsorganisationen streng
lokalisiert sein werden, so wird es sich mit den Gilden ebenso
verhalten, In dem Kapitel iiber ,Die Freiheit in den Gilden"
habe ich ausgefithrt, daB ich aus verschiedenen Griinden
annehme, daB in einer freien Gesellschaft die industriellen

Organisationen eine starke Neigung zu drtlicher Autonomie
zeigen werden, Beide Dinge laufen also parallel, und die

Gildengesellschaft wird demgemal ihrem Wesen nach mehr
eine ortliche als eine nationale oder internationale Ver-
einigung von Produzenten und Konsumenten, bzw. von
Dienstleistenden und Dienstempfangenden sein.

Die Anwendung des Ausdrucks ,,Staat” verdunkelt heut-
zutage diesen essentiell drtlichen Charakter der voll aus-
gebildeten Gildengesellschaft. Denn bei Staat denken wir
heute nicht mehr an den Stadt-Staat der Griechen oder den

Staat inRousseaus,,ContratSocial”, sondern an den nationalen
oder iibernationalen Staat der heutigen Welt. In gewissem

MaBe ist es allerdings gut und notwendig, so zu denken,
besonders wenn wir es mit der Zeit des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Gildensozialismus zu tun haben.

In dem kapitalistischen Staat zeigen die wirtschaftlichen
und politischen Organisationen die Tendenz, kolossale Di-
mensionen anzunehmen, Industrie und Finanz erstreben den
nationalen oder internationalen Trust oder das Syndikat; die
politischen Organisationen vollenden ihre Intregation in
Nationalstaaten oder Imperien. Nun hat sich aber bereits,
selbst im britischen Reich, gezeigt, daBl die Demokratie eine
Umkehr dieses Prozesses bedingt; noch viel deutlicher sehen
wir das in Lindern, in denen proletarische Revolutionen statt-
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gefunden haben. Damit ist noch nicht gesagt, daBl die gewalti-
gen politisch-wirtschaftlichen Vereinigungen des Kapitalismus
in kleine unabhingige Gruppen auseinanderfallen; aber die
Demokratie bedingt doch eine weitgehende Dezentralisation
oder gar eine Auflosung, auf die dann wieder eine Reinte-
gration auf foéderalistischer Grundlage folgt.

Heute ist die politische und industrielle Organisation der
Arbeiterschaft gezwungen, sich in hohem Mafle nach der Or-
ganisation des Kapitalismus und des kapitalistischen Staates
zu richten. Das wird immer so sein, so lange die Arbeiter-
schaft anders als durch Katastrophen fortschreitet, denn da
sie die wirtschaftlichen und politischen Einrichtungen des Ka-
pitalismus erobern will, muB sie ihre Organisation auch diesen
Objekten anpassen. Politisch bildet sie eine Partei und

- bewirbt sich um Sitze im Parlament und in den Stadtverwal-
tungen; industriell bildet sie Gewerkschaften, die sich ein-
ander immer mehr anndhern, um den Massenorganisationen
des Kapitalismus mit gleicher Geschlossenheit begegnen zu
konnen. Das Streben nach groBziigiger Organisation und
Zentralisation ist die natiirliche Folge der heutigen Lage der
Arbeiterschaft, aber es 148t noch keine Schliisse dariiber zu,
welche Organisationsform das Volk nach der Niederwerfung
des Kapitalismus wihlen wird.

In der Tat sehen wir denn auch, dal wenn bei plotzlicher
Auflésung der alten Ordnung oder bei bewulter Anwendung
katastrophaler Mittel der Zwang fortfillt, im Rahmen
der kapitalistischen Einrichtungen zu wirken, sich
sofort die Neigung nach &rtlicher Organisation geltend
macht, Das gilt fiir Sowjet-RuBlland und das sparta-
kistische Deutschland, es gilt auch, allerdings in beschrink-
terem Mafle, fiir die Massenbewegungen innerhalb unserer
eigenen Arbeiterschaft. Ob diese Organisationsform die
richtige ist, um den Kapitalismus zu vernichten, steht dahin,
sicher ist aber, daB die Tendenz nach é6rtlichen Organisationen
sich in einer freien und demokratischen Gesellschaft energisch
durchsetzen wird.
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Lassen wir also noch einmal den irrefiihrenden Ausdruck
,Staat” beiseite und iiberlegen wir uns, welche Form oder
welche Formen der Organisation oder Vertretung der Kon-
sumenten- und Verbraucherinteressen, also der Personen mit
gemeinsamen Interessen zur Befriedigung gemeinsamer Be-
diirfnisse, in einer freien Gesellschaft notwendig sein werden.
Zu diesem Zwecke miissen wir uns erst dariiber klar sein,
welche Bediirfnisse befriedigt werden sollen; dann sind wir
besser imstande, die geeigneten Mittel zu ihrer Befriedigung
anzugeben.

Nehmen wir einmal die Bediirfnisse eines gewdhnlichen
Biirgers. Er oder sie braucht eine Wohnung, folglich auch
Mébel, Textilerzeugnisse und viele andere Lebensnotwendig-
keiten. Zweitens muB3 er oder sie sich nihren und kleiden,
sie brauchen unzihlige notwendige Dinge fiir Haushalt und
personlichen Gebrauch, von Biichern bis zu Wischlappen,
von Bier bis zu Lebertran, Das sind alles nur hiusliche und
personliche Bediirfnisse, die nicht iiber den Kreis des ein-
zelnen Biirgers oder der einzelnen Familie hinausgehen und
nichts mit Giitern und Dienstleistungen allgemeinen Charak-
ters zu tun haben.

Weiter gibt es allgemeinere Bediirfnisse, die aus dem
Kreise der Individuen oder Familien in das Leben der ganzen
Nachbarschaft hinausfiihren, z.B. Wasser, Licht, Heizung,
sanitire Einrichtungen, Wege und offene Pléitze, Elektrische,
Omnibusse, vielleicht auch Droschken, Lokale, in denen man
essen, trinken oder sich unterhalten, in denen man unter-
richtet, verheiratet, begraben oder verbrannt werden
kann, Orte, an denen man Versammlungen abhalten und
solche, an denen man beten kann, wenn einem der Sinn
danach steht. Ferner braucht man Schulen und Universi-
titen, Spitiler und Heilinstitute und zahllose andere Dinge
des biirgerlichen Bedarfs, die in jeder Gesellschaftsform vor-
handen sein werden. Alle diese Bediirfnisse haben die Be-
wohner jeder Stadt, auch wenn sie nie aus deren Weichbild
sich entfernen, gemeinsam,



Jetzt kommen solche gemeinsamen Bediirfnisse, die
mehr staatlich als 6rtlich sind,. Zu dem lokalen Verkehrs-
wesen auf Wegen und Elekirischen gesellt sich das nationale
Verkehrswesen auf Landeseisenbahnen, Kiistenschiffahrt, auf
LandstrafBen, und in immer wachsendem MaBe das Luftver-
kehrswesen, Zu den &rtlichen Verstindigungsmitteln, die
miindlich, schriftlich oder telephonisch sein kénnen, kommt
ein nationales System von postalischer, telegraphischer und
telephonischer Verbindung. Ob ein Londoner Hotel gut oder
schlecht gefiihrt wird, ist fiir den , Provinzler" wichtiger als
fiir den Londoner selbst,

Endlich kommt die immer zunehmende Menge der inter-
nationalen Bediirfnisse — internationale Verkehrsmittel zu
Wasser und Luft, LandstraBen, Eisenbahnen, Tunnels; die in-
ternationale Verstindigung durch Post, Telegraph, Telephon,
drahtlose Telegraphie — lauter Maschen in dem ausgedehnten
Netz, das den internationalen Austausch auf allen Gebieten,
materiellen und geistigen Annehmlichkeiten, Dienstleistungen
und Ideen, vermittelt. Es gibt heute keine nationale, ja selbst
keine ortliche Tétigkeit, die nicht internationale Zusammen-
hinge und Folgen hitte,

In dieser sehr unvollstindigen Aufzihlung habe ich die
groBen produzierenden Industrien kaum erwahnt. Das kommt
daher, daB} ich nur von den individuellen Bediirinissen, seien
sie nun héuslicher, értlicher, nationaler oder internationaler
Art, gesprochen habe. Allgemein ausgedriickt: die grofen
nationalen Industrien kommen heute gar nicht in unmittel-
bare Beriihrung mit den individuellen Verbrauchern, ja selbst
nicht, auBer in sehr beschrinktem MaBe durch die Konsum-
vereinsbewegung und vielleicht durch kommunale Einrich-
tungen, mit den assoziierten Konsumenten, Zwischen beiden
steht als Mittelsmann oder Zwischenverbraucher der Kauf-
mann, GroBhindler oder Detaillist. Wenn wir also die Be-
friedigung der Bediirfnisse ins Auge fassen, fallen die groBen
Industrien ganz aus dem Gesichsfeld heraus, nur die
kleineren, wie Bickerei, Schneiderei oder andere Arten
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héuslicher oder individueller Versorgung, bleiben zum Teil
und in beschrinktem MafBe darinnen,

Dem Leser wird es aufgefallen sein, daB ich in meiner
Analyse, die, ich wiederhole es, sehr liickenhaft ist, alle
Bediirfnisse unterschiedslos zusammengefait habe, die so-
genannten wirtschaftlichen und die nichtwirtschaftlichen.
Ich wollte damit nicht etwa andeuten, daB ich diesen Unter-
schied fiir belanglos halte — weiter unten wird sich das
Gegenteil erweisen — aber mir war es in erster Linie darum
zu tun, zu zeigen, daBl die menschlichen Bediirfnisse, wenn
wir sie nur nach ihrer ,Ausbreitung” betrachten, sich in vier
mehr oder minder deutlich geschiedene Kategorien sondern
lassen: in hdusliche und persénliche, in 6rtliche oder regionale,
in nationale und in internationale Bediirfnisse. Sie sind, wie
gesagt, nicht scharf getrennt, aber in groben Umrissen deut-
lich genug erkennbar.

Als erste kommt die Gruppe, in der die individuelle
Wahl oder der individuelle Geschmack vorherrscht oder vor-
herrschen sollte. Fiir diese ist die Mannigfaltigkeit in Pro-
duktion und Konsum von allergréfter Bedeutung.

An zweiter Stelle folgt die Gruppe, in der wenigstens
bis zu einem gewissen Grade eine ortliche Gleichférmigkeit
herrschen mul, Das schlieit natiirlich eine geniigende ort-
liche Variationsméglichkeit und Wahl nicht aus — die Wahl
des Theaters oder Kinos, des Restaurants oder Wirtshauses,
der Lesehalle oder der Kirche — aber das Individuum oder
die Familie hat keine absolut unbeschriankte Wahl, weil die
in Betracht kommenden Einrichtungen in der Hauptsache
gemeinsam sind. Fiir diese Gruppe ist also eine gewisse ort-
liche Gleichférmigkeit wesentlich, aber es ist kein Grund zu
nationaler oder internationaler Gleichférmigkeit gegeben,
und Gefahr droht eher von einer unangemessenen nationalen
Zentralisation als von unangemessener ortlicher Mannig-
faltigkeit.

An dritter Stelle kommt die Gruppe, die durch staatliche
Gleichférmigkeit charakterisiert ist. Lokalbahnen, Lokal-
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telephon, Lokalpost kénnen natiirlich durch lokale An-
schauungen beeinfluit werden, aber sie miissen sich in ein
nationales Schema einpassen, das Prinzip der nationalen
Koordination muB vorherrschen.

_ Zuletzt kommt die Gruppe, in der internationale Gleich-
formigkeit, wenn auch nicht absolut notwendig, so mindestens
duBerst wiinschenswert ist und sich bei weiterer materieller
und geistiger Anndherung der Nationen auch immer mehr
einstellen wird.

Wenn wir die geeignete Vertretungsform fiir Minner
und Frauen als Verbraucher und Konsumenten dieser ver-
schiedenen Bediirfnistypen gefunden haben, sind wir in der
Bestimmung der nichtgildenmiBigen Struktur innerhalb der
Gildengesellschaft ein gut Stiick weitergekommen. Bleibt
noch das Problem der Konsumentenvertretung in den grofien
Industrien in ihrer Beziehung zu den groBen Industriegilden,
aber wir werden sehen, daB sich das logisch aus dem vorher
Bestimmten ergeben wird.

Beginnen wir mit der ersten Gruppe und sehen wir zu,
wie in ihr die Produzenten oder Dienstleistenden in einer
Gildengesellschaft organisiert sein wiirden. Wir haben dabei
mindestens zwei groe und eine Anzahl kleinerer Gilden zu
betrachten, Die Baugilde gehért z. B. in diese Gruppe
in dem hoffentlich stets steigenden MaBe, in dem die einzelnen
Menschen die Bauart, den Umbau oder die Ausstattung ihrer
Hiuser werden wihlen kénnen, Weiter werden durch die
Verteilungsgilde die meisten héuslichen und persénlichen
Bediirfnisse an Fabrik- oder anderen GroBindustrieprodukten
befriedigt werden. Dann wird eine Reihe von Gilden
der kleineren Produzenten, oder mindestens rein &rt-
lichen Produzenten, Gilden der Bicker, Schneider, Kon-
fektionére, Hausgeritefabrikanten, mit der Befriedigung der
individuellen und héduslichen Bediirfnisse betraut werden,
unter Bedingungen, die dem personlichen Geschmack und
der persénlichen Wahl weiten Spielraum lassen.
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Sofern zwischen Produzenten und Konsumenten in den
genannten Fillen eine organisierte Vermittlung notwendig ist
oder sobald ihre Beziehungen iiber das rein Personliche hin-
ausgehen, scheint mir die Konsumvereinsbewegung bei weitem
am besten dazu geeignet, die Konsumenteninteressen wahr-
zunehmen, Ich méchte diese Zweige der Produktion und der
Verteilung zu lokalen Gilden organisiert sehen, die Hand in
Hand mit den Konsumenten arbeiten, etwa in der Weise, die
ich weiter unten fiir das ortliche Zusammenarbeiten der
Gilden und der Stadtverwaltung angegeben habe. Die
Konsumvereine, die von den Hausfrauen geleitet werden
(oder wird das spiter durch die Haus,ménner"” geschehen?)
und die sich auf die Vertretung der reinen Konsumenten-
interessen beschrianken, scheinen mir die beste Organisations-
form fiir diese Gruppe zu sein.

Bei der zweiten Gruppe liegt das Problem noch ver-
wickelter und komplizierter. Wir haben hier die ,,6ffentlich-
gemeinniitzigen' Dienste, die wir vorhin dem Wirkungs-
bereich der stadtischen Verwaltung oder einer sonstigen
Lokalbehorde iiberwiesen haben, und die umfassenden loka-
len und nationalen Einrichtungen fiir 6ffentliche Gesund-
heitspflege, Erziehungs- und Bildungsanstalten, Unterhaltungs-
und kirchliche Einrichtungen, die sich in Hénden privater
Unternehmer oder Gesellschaften befinden. Fiir die Gilden ist
hier keine Schwierigkeit vorhanden. Die industriellen Gilden
werden die Fiithrung der verschiedenen gemeinniitzigen Ein-
richtungen i{ibernehmen, die biirgerlichen Gilden die Verwal-
tung der Bildungs- und sanitiren Einrichtungen. Musik,
Theater und die anderen Formen der Unterhaltung vertragen
eine Gildenorganisation durchaus, Kirchen sind z. B. nichts
anderes als Religionsgilden, und in der Tat nimmt die Kirchen-
verwaltung von Jahr zu Jahr immer mehr Gildencharakter
an, Wo finden wir aber die Konsumenten-, Verbraucher-
oder Nachbarschaftsorganisationen, die diesen Gilden und
gildenartigen Gebilden entsprechen und mit ihnen zusammen-
arbeiten sollen?
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Meine Meinung geht, kurz gesagt, dahin, daB die Ver-
brauchervertretung fiir diese Dienste &rtlichen oder Nach-
barschaftsorganisationen iibergeben werden soll, die aus
allgemeinen Wahlen hervorgehen. Die Vertretung der
gemeindlichen oder nachbarlichen Interessen an Schulen
kénnte beispielsweise einer Korperschaft iibertragen werden,
die besonders fiir diesen Zweck gewihlt wird, denn sie
verlangt naturgemaB andere Personlichkeiten und eine andere
Einstellung als meinetwegen die Kontrolle der Kanalisation
oder der Trambahnen. Ich méchte ferner eine besondere
Organisation haben fiir die verschiedenen Lebensannehmlich-
keiten und Dinge der geistigen Sphire, der die Erziehung
und Bildung der Kinder sowohl als der Erwachsenen, die
Sorge fiir Bibliotheken, Theater, Kinos, Vortragssile, Museen,
Parkanlagen, o6ffentliche Plitze, Denkmiler und &ffentliche
Gebéude obliegt. Weiter eine ausgesprochen nachbarschaft-
liche Organisation, die sich ausschlieBlich mit lebensnot-
wendigen Einrichtungen befaBt — mit Transport- und Ver-
kehrswesen, Wasserversorgung, Licht Heizung, Hotels und
Restaurants und einer Reihe anderer gemeinschaftlicher Be-
diirfnisse. Vielleicht lieBe sich zweckmiBig noch eine Orga-
nisation schaffen fiir Gesundheits- und Wohnungswesen,
Selbstverstindlich miiBiten alle diese Organisationen in engster
Verbindung mit den entsprechenden Gilden und anderen
freien Vertretungen arbeiten, und keine sollte sich um die
Regelung von solchen Dingen kiimmern, die am besten
ungeregelt bleiben,

Die Mannigfaltigkeit der ,Nachbarschaftsorganisationen”
beruht auf den gleichen Griinden, wie die ganze funktionelle
Organisation der Gesellschaft. Verschiedene Aufgaben
erfordern auch verschiedene Menschen, und es ist das Pro-
blem der demokratischen Leistungsfahigkeit, durch &ffent-
liche Wahl den richtigen Menschen an die richtige Stelle zu
setzen. Bei den Gilden wird dies durch Wahl nach Berufen
gesichert, aber bei den Nachbarschaftsorganisationen ist es
weder durchfithrbar noch wiinschenswert, die Wiahlerschaft
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zu trennen, wohl aber ist es durchfithrbar und wiinschens-
wert, den Zweck der Erwdhlung und die Funktionen der zu
wihlenden Person genau zu umgrenzen.

Es wire kompletter Unsinn, wenn man nur eine einzige
Korperschaft wihlte, der alle diese verschiedenen Aufgaben
obliegen sollen, in der Hoffnung, daB8 irgend jemand, der all
diesen Anforderungen gewachsen ist, durch einen gliicklichen
Zufall hineingewihlt wird, — es wire auch eine Verneinung
wirklicher Demokratie. Das ist aber eines der Gifte, die
heute unsere &rtliche und nationale Politik zerstdren.

Wenn Lokalverwaltungsbezirke in verniinftiger Weise
neu organisiert werden, wird die vorgeschlagene Teilung
der Funktionen nicht mehr ortliche Wahlen erforderlich
machen als bisher, und ebensowenig die Zahl der heute exi-
stierenden quasi unabhidngigen &rtlichen Behdrden ver-
mehren. Ich glaube, daB die ,Provinz” als lokaler Ver-
waltungsbezirk eine grofe Zukunft hat, und daB es
fiir die Gildengesellschaft sehr gut und notwendig sein
wird, wenn michtige regionale oder provinzielle Gilden
mit regionalen oder provinziellen Riten, iiber gréBere
wirtschaftliche Bezirke verbreitet, zusammenarbeiten werden.
Ein ndheres Eingehen auf dieses Gebiet wiirde hier zu weit
filhren; ich verweise nur auf die ,regionalistische” Literatur
im allgemeinen, und auf wirtschaftlichem Gebiete auf die
Schrift C. B. Fawcetts ,, The Natural Divisions of England"
und die Resultate der Kohlenverteilung durch das Kohlen-
kommissariat wihrend des Krieges im besonderen.

Wir kommen jetzt zur dritten Gruppe, den Einrichtungen,
bei denen die nationale Koordination, das Ineinander-
greifen im Bereich des Staates, das wesentliche Prinzip.
ist. Hier stehen wir mit einemmal vor groBSien Gilden, die
u. a, auch Post und Eisenbahn umfassen. Wir miissen hier in
erster Linie untersuchen, wieweit eine nationale Koordination:
fiir diese Einrichtungen, deren tatsichliche Arbeit &rtlich
organisiert ist, erforderlich ist. Welches sind hier die geeig-
neten Organisationen oder die geeignete Organisation, um
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die Verbraucher oder Konsumenten in dieser Gruppe zu ver-
treten? Soll man eine oder mehrere Organisationen zu
diesem Zweck schaffen, oder soll man die Verbraucher-
vertretung der gleichen Organisation anvertrauen, welche
die nationale ,politische” Arbeit verrichtet, also dem Staat?
Diese Frage ist schon erheblich schwerer zu beantworten als
eine der vorhergegangenen; eine unbestimmte oder schema-
tische Antwort geniigt hier nicht.

Fangen wir mit der nationalen Koordination jener Ein-
richtungen an, die heute drtlich verwaltet werden. Lehrer und
Arzte, Transportarbeiter und Verteiler, sie alle werden nicht
nur in 6rtlichen Gilden zusammengefaBt sein, sondern alle
ortlichen Gilden werden sich zu der umfassenderen Organi-
sation der Reichsberufsgilde vereinigen. Die Reichsgilden
werden sich, wie ich im Kapitel iiber ,Die Freiheit in den
Gilden" zeige, in der Hauptsache mit der nationalen Koordi-
nation vom Gildenstandpunkt aus zu befassen haben. Ist es
nicht ganz natiirlich, daB, bei Verwirklichung der vorgeschla-
genen Art der Lokalverwaltung in der Gildengesellschalit,
als Verbrauchervertretung Kérperschaften, zusammenge-
setzt aus Vertretern der verschiedenen lokalen oder regio-
nalen Organisationen, fungieren werden, — ein Reichskongref3
fiir 6ffentliche Erziehungs- und Unterhaltungsfragen, ein
ReichskongreB fiir 6ffentlich-gemeinniitzige Angelegenheiten,
cin ReichskongreB fiir Gesundheits- und Wohnungswesen
und vielleicht noch andere mehr? Zu diesen kommt noch
fiir die erste Gruppe ein ReichskongreB der Konsumvereine.

Das értliche Transport- und Verkehrswesen fillt in das
Gebiet des offentlich-gemeinniitzigen Reichskongresses.
Dieser wire wohl auch geeignet, die nationale Organisation
des Transport- und Verkehrswesens zusammen mit den
Reichsgilden der Eisenbahner, Schiffer und Postbeamten
zu regeln.

Uber die Organisation der vierten, der internationalen
Gruppe von Diensten, will ich keine Einzelheiten angeben.
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Sie hingt von der internationalen Gestaltung der Gilden-
gesellschaft ab und schneidet Fragen von solcher Tragweite
an, daB sie in einem Abschnitt nicht erledigt werden kdnnen.
So viel 148t sich aber schon sagen, daB die nationale Organi-
sation, welche als Grundlage fiir die Regelung der inter-
nationalen notwendig ist, einem der Landesverbinde oder
,berufsstindigen Parlamente” iibertragen werden miifte. So
wire z. B. die Handelsmarine bei den &ffentlich-gemein-
niitzigen Einrichtungen einzureihen, der internationale Aus-
tausch von Erziehungserfahrungen bei dem KongreB fiir Er-
ziehung, die internationale Verteilung von Giitern wire in
der Hauptsache dem KongreB der Konsumvereine, medizi-
nische Forschung dem KongreB fiir 6ffentliche Gesundheits-
pflege usw, zuzuweisen. Voraussetzung ist natiirlich immer,
daB die internationalen Gilden die internationale Arbeit
dieser Kongresse unterstiitzen und Hand in Hand mit ihnen
arbeiten.

Wir haben noch die iiberaus wichtige Frage der Konsu-
mentenorganisation in den grofen produktiven Industrien zu
beriicksichtigen — in Bergbau, Maschinenbau, Druckereien,
Textilindustrie usw, —, die meiner Meinung nach von der
unmittelbaren, wie der letzten Bestimmung ihrer Produkte
abhingt. Nehmen wir beispielsweise den Bergbau,
Kohle ist in jeder Industrie und in jeder Dienstleistung
ein mehr oder minder wichtiger Produktionsfaktor, sie
ist aber auch ein Artikel des allgemeinen Hausge-
brauchs. Ich weiB nicht, ob in der Gildengesellschaft
die Verteilung der Hausbrandkohle von den Konsum-
vereinen oder den o6ffentlich-gemeinniitzigen Organisationen
vorgenommen werden wird, halte das aber fiir eine unter-
geordnete Frage. Welche Organisation das auch machen
wird, jedenfalls wird sie durch eine Art von gemischtem
AusschuBB in engster Verbindung mit der Bergarbeiter-
gilde zusammenarbeiten miissen, ebenso wie alle anderen
Gilden, die einen groBen und regelmaBigen Kohlen-
konsum haben. Selbst unter der Herrschaft des Kapitalismus

2 Cole, Selbstverwaltung in der Industrie. 17



haben sich ad hoc nicht nur fiir Kohle, sondern auch fiir
andere wichtige Industrien Konsumentenorganisationen ge-
bildet, und ich bin iiberzeugt, daB diese Organisationsform in
der kiinftigen Gesellschaft auf demokratischer Grundlage
weiterbestehen und ausgebaut werden wird.

Aber all das ist noch keine Lésung des Problems, wie
sich die Bezichungen zwischen Produzenten und Konsu-
menten, Dienstleistenden und Dienstempfangenden, unter der
Gildenherrschaft gestalten werden. Ich denke jetzt an die
finanzielle Seite des Problems, die Methoden, das Einkommen
festzusetzen und angemessen zu verteilen, sowie den Strom
des Nationalkapitals, die ,Ersparnisse”, zu regeln. Hier
nihern wir uns, glaube ich, dem Wirkungskreis des Staates,
aber darauf kann ich erst eingehen, wenn ich einige Worte
iiber die politische Organisation der Gildengesellschaft
gesagt habe.

Alle bisher erérterten Probleme betrafen irgendwelche
Industrien, Dienstleistungen oder Lebensannehmlichkeiten.
Die Hauptbetitigung der Lokalverwaltungen und kaum
minder die des Parlaments oder der Regierung fillt in eine
dieser Kategorien. Ubrig bleiben noch die rein sozialen
Funktionen der Regierung, als der gesetzlichen und ver-
waltungsmiBigen Ordnerin aller Beziehungen zwischen den
einzelnen Personen, wie Polizei und Gerichtsbarkeit, ferner
die Festsetzung der Steuern und Taxen, sofern diese
nicht industrielle oder andere Dienstleistungen betreffen,
sondern dazu dienen, ein Gleichgwicht des Einkommens
zwischen den verschiedenen Klassen der Gemeinschaft her-
zustellen, Dazu kommt das undefinierbare Etwas, dem-
zufolge viele Menschen den Staat als Wachter der , geistigen
Traditionen” einer Nation betrachten.

Lassen wir im Augenblick das letztgenannte Moment
auBer Betracht und iiberlegen wir, wie die erwihnten
,,sozialen" Funktionen in einer Gildengesellschaft organisiert
wiirden, Ich glaube, daB das Gildensystem in seiner Vollen-
dung diese sozialen Funktionen von den industriellen, kauf-
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minnischen und beruflichen Funktionen loslésen und dadurch
ihre gesonderte Vertretung erméglichen wird. Diese Ver-
tretung wird ebenfalls sowohl értlich als national sein miissen;
die relative Bedeutung beider wird davon abhingen, ob die
Gemeinschaft mehr zentralistischen oder mehr regionalen
Charakter haben wird. Ich weiB nicht, ob diese nationale
Organisation — der ,Staat”, wenn man will — einheitlich
oder féderalistisch aufgebaut, ob er ein Parlament, ein
KongreB oder ein politischer Sowjet sein wird — das zu
entscheiden, kann einem spiteren Zeitpunkt iiberlassen
bleiben. In jedem Falle wird diese Organisation eine groBe
Bedeutung haben, namentlich wird sie in der Einkommens-
frage entscheidend sein.

Diese Auffassung bedeutet eine Modifikation der idealen
Gildenstruktur, die ich in den folgenden Kapiteln gegeben
habe. Ich nahm dort den Staat als Konsumentenvertreter
und glaubte, daB Streitfragen zwischen Produzenten und Kon-
sumenten sich durch ein doppeltes Verfahren zur Entschei-
dung bringen lieBen: zunéchst durch Verhandlungen zwischen
dem Staat und der betreffenden Gilde und weiterhin Verhand-
lungen zwischen Staat und dem KongreB der gesamten Gilden.
Heute bin ich von der Ansicht zuriickgekommen, daf3 der
Staat in erster Instanz solche Verhandlungen zu fiithren hat,
ausgenommen in den weiter unten besprochenen, besonderen
Fillen. Ich meine, die Schlichtung solcher Streitiragen miifite
zwischen den betreffenden Gilden und den entsprechenden
Verbraucherorganisationen: den Konsumvereinen, dem
KongreB8 fiir offentlich-gemeinniitzige Einrichtungen oder
anderen fiir einen besonderen Wirtschaftszweig gebildeten
Konsumentenorganisationen, ausgetragen werden.  Erst
wenn auf diesem Wege keine Einigkeit erzielt werden kann,
wiirden die industriellen Fragen in letzter Instanz in einer
gemeinsamen Beratung des Gildenkongresses, des Staates
und der Berufs-Kongresse ausgetragen werden.

In der grundlegenden Frage der Verteilung des National-
vermdgens, der Verteilung des gesellschaftlichen Einkommens
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und der Sorge fiir die Akkumulation habe ich meinen
Standpunkt nicht verindert, ausgenommen darin, daB ich
den Gemeinschaftskorper fiir diese Aufgaben noch in der
oben angedeuteten Weise reprédsentativer machen mdochte,
indem ich zu ihm die groBen Kongresse, die das Volk als
Konsumenten, Verbraucher und NutznieBer der Erdschitze
und der menschlichen Arbeit vertreten, heranziehe.

Dem Leser wird nicht entgangen sein, daf} ich, wenigstens
beziiglich der wirtschaftlichen und Arbeitsorganisation der
Gesellschaft, durch das Auftauchen der Sowjetform beeinflufit
worden bin. So wie ich die Sowjetidee verstehe — ich maBe
mir nicht an, sie ganz zu verstehen — hat sie im Prinzip nichts
mit der Industrie als solcher zu schaffen, Sie griindet sich
nicht auf die Idee, dafl die Gemeinschaft durch industrielle
Organisationen geleitet werden solle, sondern auf den Ge-
danken, daB8 die Organisation der Gesamtheit durchaus auf
dem Prinzip der freien Vereinigung beruhen solle. Im Kon-
flikt mit der kapitalistischen Gesellschaftsorganisation
nimmt sie in bestimmten Fillen als voriibergehendes Mittel
die ,Diktatur des Proletariats” an. Diese Diktatur gehort
nicht zum Wesen der Sowjetorganisation, wenngleich ihre
zeitweise Anwendung zur bolschewistischen Lehre gehéort.
In Wirklichkeit entspricht die Sowjetidee der Gildenidee oder
hat wenigstens mit ihr viel gemeinsam. Man kann nicht nach-
driicklich genug darauf hinweisen, dal zwischen Sowjetform
und Bolschewismus keine grundsétzliche Verbindung besteht.
Die Bolschewisten begiinstigen die Sowijets als Mittel zur
Erreichung der Diktatur des Proletariats, aber die Sowjets
konnen auch Anhiénger unter Personen finden, die in keiner
Hinsicht Bolschewisten sind.

Diese Verbesserungen oder Verinderungen meiner fol-
genden Darlegungen machen keinen Anspruch auf Endgiiltig-
keit. Die Gildensozialisten fangen eben erst damit an, die
Probleme der Struktur der Gildengesellschaft zu bearbeiten.
Von den Gilden selbst haben sie eine ziemlich klare und
genaue Vorstellung, die auf alle Fille fiir den Gebrauch als
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Arbeits-Hypothese ausreicht. Trotzdem will selbst ich nicht
gerade alle meine jetzigen Ansichten iiber Struktur und
Leitung der Gilden auf meinen Eid nehmen. Aber jedenfalls
ist hier schon ein gut Teil Gedankenarbeit getan, wéhrend
die Gildenvertreter bisher kaum die Oberflache der weiteren,
die Gildengesellschaft betreffenden Probleme gestreift
haben, Ich habe meine Ansichten in dieser Einleitung nicht
als Lésung aller angeschnittenen Probleme mitgeteilt,
sondern in der Erwartung, daB sie eine Diskussion auslésen
und zeigen werden, daB die Gildensozialisten die Schwierig-
keiten durchaus kennen, die der Verwirklichung der Gilden-
gesellschaft im Wege stehen.
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