Zweites Kapitel
Die Reichsgilden.

Eine Bewegung ist nur dann gefdhrlich, wenn sie von
einer Idee getragen wird. Wenn es auch oft vorgekommen
sein mag, dal Menschen mit hohen Idealen ihr Ziel nicht
erreichen konnten, weil sie ihr Pulver nicht trocken hielten,
so steht andererseits fest, daBl keine noch so grole Menge
trockenen Pulvers ausreicht, um eine Revolution ohne
tragende Idee zum Siege zu fithren. Konstruktiver Idealismus
ist nicht nur die treibende Kraft jeder groBlen Erhebung, er
ist auch das Bollwerk gegen die Reaktion.

Sollen die Gewerkschaften die revolutiondre Macht der
Zukunft werden, dann nur insofern, als sie von wirklichem
Idealismus beseelt sind. Solange sie rein materialistisch
bleiben, haben sie nicht die leiseste Aussicht, das kapi-
talistische System in ein besseres zu verwandeln. Die
Sozialisten, die ihr Vertrauen auf die Arbeiterorganisationen
setzen, glauben daher, dal die Gewerkschaften ein héheres
Ziel verfolgen miissen, als bloB fiir ihre Mitglieder bessere
materielle Lebensbedingungen zu erstreben.

Die friihere Einstellung zu den Gewerkschaften findet
man in folgender Lesebuchdefinition zusammengefaBt: Eine
Gewerkschaft ist die dauernde Vereinigung von Lohn-
empfingern zum Zwecke der Erhaltung oder Verbesserung
ihrer Arbeitsbedingungen. Auf den ersten Blick erscheint
diese Definition ganz zutreffend, denn frither haben die
Gewerkschaften sicherlich in der Hauptsache unter dem
Gesichtspunkt des ,Kollektivvertrages” gehandelt. Die
Definition entspricht auch durchaus der Vorstellung der alten
Gewerkschaften selbst. Historisch bestand die wesentlichste
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Funktion der Gewerkschaften in der Aufrechterhaltung des
Preises der Ware ,Arbeit” innerhalb des kapitalistischen
Systems.

Als der Sozialismus in England zu erstarken begann,
waren die Gewerkschaften immer noch duBerst reformistisch.
Man konnte vielleicht sagen, daBl die Arbeiterschaft, in ihrer
Liebe zur Revolution in frither Jugend enttduscht, ein
Geliibde der Keuschheit abgelegt hat und es ablehnte, sich
mit irgendeiner anderen idealistischen Richtung zu
vermihlen, Die revolutionire Gewerkschaftsbewegung aus
der Zeit Robert Owens zog zu frith in die Schlacht und
erlitt eine schmachvolle Niederlage. Die Uberlebenden
hielten es fiir das einzig Richtige, die Reste der Gewerk-
schaftsarmee zu retten, indem sie sie zu einer Art von Biirger-
Garde umwandelten, die alles Kriegerische abschwor und
sich, wo nur méglich, auf friedliche Verhandlungen mit den
Unternehmern beschrinkte. Jeder Gedanke an eine Uber-
windung des Kapitalismus wurde aus der Ideenwelt der
Gewerkschaften verbannt und jede Andeutung von politischer
Machtergreifung verworfen. Die Gewerkschaften erkldrten
sich offen fiir eine reformistische Haltung; gleitende Lohn-
skalen und Schiedsgerichte bildeten die H&he ihres
Ehrgeizes.

Die natiirliche Folge war, daB die friiheren Sozialisten,
unter ihnen die hervorragendsten Mitglieder der alten sozial-
demokratischen Partei, die Gewerkschaften fiir hoffnungslos
reaktiondr hielten und sich von ihnen keine Unterstiitzung
fiir die Erreichung eines sozialistischen Gemeinwesens ver-
sprachen. Dieser sehr begreifliche Fehler hatte nichtsdesto-
weniger unheilvolle Folgen. Der heranwachsende englische
Sozialismus blieb eine fast rein politische Lehre, auf indu-
striellem Gebiete war sein letztes Wort die Verstaat-
lichung der Produktion.

Inzwischen begannen aber die Gewerkschaften, vor-
nehmlich infolge der wachsenden Verbreitung sozialistischer
Ideen, ihren Charakter zu #ndern, Der Dockerstreik im
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Jahre 1889 war die erste AuBerung des neuen Geistes, er
bedeutete das Aufdimmern eines neuen KlassenbewuBtseins,
Das Gewerkschaitswesen war von jetzt an nicht nur die Ver-
korperung des korporativen Egoismus der gelernten Arbeiter,
auch die ungelernten Arbeiter stellten sich im Kampfe um
die industrielle Freiheit an die Seite ihrer Kameraden. Diese
Geistesinderung ist selbst bis heute noch sehr unvollstindig
geblieben, aber seitdem war es sicher, daB es nur eine Frage
der Zeit ist, wann das GewerkschaftsbewuBltsein in den
Gewerkschaften vom KlassenbewuBltsein abgelost werden
wird.

Das Heranwachsen dieses neuen Geistes zeigt uns,
welche Gelegenheit sich der Sozialismus entgehen lieB. Da-
mals wire es Zeit fiir den politischen Sozialismus gewesen,
sich durch die Idee der Selbstverwaltung in der Industrie zu
vervollstindigen, indem er die Gewerkschaften als die zu-
kiinftigen Trdger der Produktion anerkannt hédtte. Diese
Unterlassung hat die Sache des Sozialismus um ein Viertel-
jahrhundert zuriickgeworfen. Die Ereignisse, die in dem
Dockerstreik gipfelten, blieben allerdings nicht ohne
Riickwirkung auf den Sozialismus und fiihrten zu der Bildung
der unabhingigen Arbeiterpartei (Independent Labour Party).
Aber anstatt sich fiir industrielle Demokratie einzusetzen,
stellte die unabhingige Arbeiterpartei ein rein politisches
Programm auf, das zur Hilfte den Fabiern, zur Hilfte den
SD.F. (Sozialdemokratische Partei) entlichen war. Trotz-
dem sie ihre Entstehung einer industriellen Revolte ver-
dankte, erfaBten Keir Hardie und seine Freunde deren Be-
deutung nicht. Sie sahen nicht die eigentliche Funktion der
Gewerkschaften und urteilten weiter skeptisch iiber ihren
endgiiltigen Wert.

Als dann mehrere Jahre vergingen, ohne daB sich An-
zeichen von Gesinnungsinderung in den Arbeitermassen
zeigten, erkannten die Sozialisten endlich, welchen Fehler sie
mit der Nichtbeachtung der Gewerkschaften begangen hatten.
Ihre néchste Tat war demzufolge die Bildung einer Arbeiter-
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partei (Labour Party), einer Verbindung zwischen Gewerk-
schaften und sozialistischen Verbinden. Aber auch jetzt
versagten sie wieder. Die Logik der Tatsachen zwang sie
dazu, die Notwendigkeit der Unterstiitzung durch die Ge-
werkschaften einzusehen, aber sie sahen nicht dariiber hinaus
und wuBten nicht, in welcher Weise sie an die Gewerkschaften
herankommen sollten. Anstatt ihre Theorie nach der indu-
striellen Seite zu erweitern und die Gewerkschaften als
kiinftige Triger der Industrie anzuerkennen, bemiihten sie
sich, die Gewerkschaften fiir ihr eigenes politisches Programm
zu gewinnen, Durch diese Bewegung, die der Einsicht beider
Parteien ein gleich schlechtes Zeugnis ausstellt, gewannen sie
zwar im Augenblick an Stirke, versiumten aber gleichzeitig
die gute Gelegenheit und legten den Grund zu ihrer eigenen
spiteren Schwiche. Statt den Gewerkschaften industriellen
Idealismus einzufl6Ben, wollten sie politische Idealisten aus
ihnen machen, und den politischen Wein in industrielle
Schlduche fiillen. Der Erfolg war vorauszusehen: die Gewerk-
schaften gewannen nicht an Idealismus und die Verschmel-
zung mit den Sozialisten zu einer neuen Vereinigung war
zwar nicht frei von Idealen, schwichte aber bald die Schwung-
kraft der rein sozialistischen Ideale. Wir kennen das letzte
Ergebnis: es ist eine Labour Party, die dem Kapitalismus
langst keine Angst mehr macht.

Die menschliche Natur fand aber doch eine Rettung.
Wihrend die anerkannten Fiihrer der Gewerkschaften ihre
Krifte allzu oft in der Politik zersplitterten — die, so wichtig
sie an sich ist, nicht ihre Aufgabe war —, begann der neue
Idealismus, den die Sozialisten nicht begriffen hatten, in den
Massen der Gewerkschaften allméhlich aufzukeimen. Halb
unbewuBlt begann die Auflehnung gegen die Tyrannei in den
Arbeitsstitten festere Gestalt anzunehmen, und die Arbeiter
begannen einzusehen, daf ihre Unterdriickung erst dann ein
Ende haben wiirde, wenn sie selbst zu Herren ihrer Industrien
wiirden. Die Leitung der Staatsbetriebe zeigte ihnen, daB8
eine allgemeine Verstaatlichung der Industrien ihnen zwar
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eine gerechtere Einkommensverteilung bringen, nicht aber
jhre Wiinsche in bezug auf industrielle Freiheit befriedigen
wiirde. Der Syndikalismus, oder wenigstens syndikalistisch
gefirbte Lehren, begannen Wurzel zu fassen. Als die Unruhe
in der Arbeiterschaft sich ausbreitete, stellte es sich heraus,
daB sie nicht bloB ein Streben nach héheren Lohnsitzen an-
zeigte, sondern Auflehnung gegen Tyrannei und das Streben
nach industrieller Selbstverwaltung war.

Der neue Geist erstarkte also in den Gewerkschaften,
und zwar groBtenteils auBerhalb des Sozialismus, einfach aus
dem Grunde, weil die Sozialisten nicht geniigend Phantasie
besaBen. Er wurde dadurch natiirlich einseitig und unvoll-
stindig, denn er wurde zu einer industriellen Doktrin,
wihrend man eine zugleich industrielle und politische be-
notigte. Es ist die Aufgabe der heutigen Sozialisten, die
Synthese zwischen den Zwillingsidealismen des Sozialismus
und der Gewerkschaften zu vollenden, die man vor 25 Jahren
bei dem Hafenarbeiterstreik unterlassen hatte. Jedermann,
der den Wert von Idealen begreift und eine mit konstruktivem
Idealismus getrdnkte Revolution herbeiwiinscht, sollte sich an
dem Ausbau des neuen Sozialismus beteiligen.

In der heutigen Gesellschaft ist der Staat die Zwangs-
gewalt, die das Privateigentum schiitzt und als Diener des
Kapitalismus die wirtschaftliche Klassenstruktur der mo-
dernen Welt wiederspiegelt. Die Gewerkschaften sind heut-
zutage ausschlieflich Vereinigungen von Lohnempfingern,
die sich gegen die kapitalistische Ausbeutung schiitzen und
ihre Arbeitsbedingungen weniger driickend machen wollen.
Welche Vorstellung kénnen wir Sozialisten uns auBler diesen
beiden Krédften — dem kapitalistischen Staat und der Ge-
werkschaft von Lohnempfédngern — von der kiinftigen Gesell-
schaft machen?

In der richtigen Erkenntnis, daB der Aufbau unserer
industriellen Gesellschaft seinen natiirlichen Ausdruck im
Klassenkampffindet, und unabléssig beschéftigt durch unseren
dauernden Kriegszustand mit dem Kapitalismus, sind wir trotz
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unserer Absicht, die Gesellschaft neu zu organisieren, sehr
leicht geneigt, den gegenwirtigen Staat und die heutigen
Gewerkschaften als unabinderliche Gegebenheiten anzu-
sehen, Manche Sozialisten halten den Staat wesentlich fiir die
Erscheinungsform des Kapitalismus und meinen, er werde mit
allen seinen Funktionen automatisch verschwinden, wenn die
Arbeiter zur Macht gelangen, Das wire der Anarchismus,
dem cine Art des Syndikalismus sehr nahe steht. Andere be-
trachten die Gewerkschaften als reine Unterhandlungsorgane,
die nach dem Verschwinden des Kapitalismus entweder ganz
verschwinden oder nur eine ganz untergeordnete Bedeutung
behalten werden. Das ist der Standpunkt des reinen Staats-
sozialismus, des Kollektivismus, der sowohl in England als
anderwirts so oft miBverstanden worden ist.

Beide Vorstellungen stiitzen sich auf falsche Voraus-
setzungen. Die erste setzt voraus, daB der Staat immer so
bleiben werde, wie er heute ist, die zweite, daB ihre enge Auf-
fassung der gewerkschaftlichen Funktionen in der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung schon deren ganze Aktions-
méglichkeiten erschopft. Beide Ansichten sind iiberdies ein-
seitig, denn beide glauben, daB sich zwar die eine der ge-
gebenen Institutionen dndern werde, die andere aber nicht,
wihrend doch natiirlich sowohl Staat als Gewerkschaften,
wenn sie als Bausteine einer neuen Gesellschaftordnung
dienen sollen, von Grund auf geéindert und von neuem Geist
erfiillt werden miissen.

Eine dauernde Gemeinschaft, die die Rechte und die
Persénlichkeit aller Konsumenten und Produzenten in
gleicher Weise wahrt, kann nur dadurch entstehen, daB Staat
und Gewerkschaften neue Funktionen bekommen und jeder
in seiner Sphire die Herrschaft hat. Ein Kollektivismus, der
nicht durch starke Gewerkschaften erginzt ist, wird zu
reiner Staatsbureaukratie auf breitester Grundlage, und
Gewerkschaften, denen kein michtiger und demokratischer
Staat gegeniibersteht, werden nicht minder tyrannisch sein,
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wie eine oberste Staatsgewalt, die nicht durch eine komple-
mentire Organisation geziigelt wird.

Der eigentliche Wirkungsbereich der industriellen Or-
ganisation ist die Kontrolle der Produktion und des Pro-
duktionsaustausches; ihre Funktion ist industriell im weitesten
Sinne und umfaBt alles, was den Produzenten in seiner Eigen-
schaft als Produzenten betrifft, seine Arbeit, also den wich-
tigsten und niitzlichsten Teil seines téglichen Lebens. Sie
hat nicht den Ehrgeiz, ,politische” Fragen zu entscheiden,
ihre Daseinsberechtigung beruht nur darauf, daB sie dem
Produzenten die direkte Kontrolle iiber die Produktion
erméglicht.

Der eigentliche Wirkungsbereich des Staates in bezug
auf die Industrie liegt darin, daBl er die gemeinsamen Bediirf-
nisse und Wiinsche der Menschen als Konsumenten und Ver-
braucher der Industrieprodukte vertritt. Er beansprucht
weder die Entscheidung von Produktionsfragen, noch die
Kontrolle iiber die Produktion, seine Daseinsberechtigung
resultiert daraus, daB er die Interessen der Konsumenten
vertritt und ihnen das Recht wahrt, die Verteilung der
nationalen Produkte und die Verteilung des Einkommens in
der Gemeinschaft zu bestimmen,

Industrie in weitestem Sinne ist zugleich Gegenstand der
Produktion und des Verbrauchs. Erst wird das Produkt
hergestellt, und dann wird bestimmt, wem das Recht zu
seinem Verbrauch zugesprochen werden soll. Die Ent-
scheidung iiber Art und Verbrauch des Produktes ist in erster
Linie eine Verbraucherangelegenheit, die Produktionsbedin-
gungen wiederum sind fiir den Produzenten von so vitalem und
unmittelbarem Interesse, daBB er ihre Kontrolle nicht AuBlen-
stehenden iiberlassen kann, Die alten Kollektivisten wollten
die Regelung aller Dinge unterschiedslos durch das demo-
kratische Gemeinwesen machen lassen und meinten, die
Wiinsche und Beschwerden der Arbeiter konnten durch ein
verbessertes Parlament unter demokratischer Kontrolle ent-
sprechend wahrgenommen werden. Sie dachten sich die
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kiinftige Gesellschaft in der Weise, daBl der Staat und die
Stiadte alle Arbeiter beschiftigen, so wie sie heute die Ar-
beiter der Post, Trambahnen und staatlichen Werften beschaf-
tigen, mit dem Unterschied, daB der gute Wille der Ver-
braucher den Arbeitern angemessene Lohne, Arbeitszeiten
und Arbeitsbedingungen sichern wiirde. Die neuen Syndi-
kalisten wiederum beanspruchen alle Entscheidungen fiir die
organisierten Arbeiter; sie wollen sie so organisieren, dafl
ihnen das Arbeitsmonopol gesichert wird, und sie wollen diese
Grundlage wirtschaftlicher Macht durch Bereitstellung &ko-
nomischer Hilfsmittel ergianzen, um dann nach Ausschaltung
der Kapitalisten aus der Produktion sich zu alleinigen Eigen-
tiimern der Produktionsmittel und der Verteilung zu machen.

Dieser Gegensatz ist nicht bloB ein politischer Unter-
schied, er ist ein Gegensatz der Grundanschauungen. Die
Kollektivisten, ganz unter dem Eindruck der téglichen Lohn-
kampfe der Arbeiter, dachten nur an die Verteilung. Thr
ganzer Ehrgeiz gipfelte darin, hohe Léhne unter staatlicher
Kontrolle zu erreichen. Sie hielten alle Leute fiir Triumer
oder Ideologen, die wie William Morris den Standpunkt ver-
fochten, das Problem der Produktion sei das Problem, den
Arbeitern Verantwortung und Kontrolle zu geben, kurz, ihnen
die Freiheit zu geben, ihre Persénlichkeit in ihrer Arbeit zu
entfalten, was dann auch wieder der Gesamtheit zum Nutzen
dienen wiirde. Die heutige sozialistische Theorie steht
vor der Aufgabe, diese beiden Ansichten in Einklang
zu bringen, von denen jede fiir sich allein nicht fahig ist, ein
ideales Ziel aufzubauen, Die politische Demokratie muf3
durch Demokratie im Betrieb erginzt werden, und die indu-
strielle Demokratie muB einsehen, daB sie mit der Verneinung
des Staates in eine industrielle Tyrannei zuriickfillt, Wenn
die Sozialisten, statt die Syndikalisten ungehért zu ver-
dammen, den Kern der syndikalistischen Idee aufgreifen und
mit ihrem eigenen Ideal von politischer Gerechtigkeit in Ein-
klang zu bringen versuchten, dann wiren Kollektivismus
und Syndikalismus nicht entgegengesetzte Krifte, sondern
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sich erginzende Ideen. Eine genaue Analyse der syndi-
kalistischen Forderungen zeigt den einzigen Weg zur Losung.
Der unumschrinkte Besitz an Produktionsmitteln, den manche
Syndikalisten fiir die Gewerkschaften verlangen, ist die Ent-
stellung und Ubertreibung einer gerechten Forderung. Man
sollte den Arbeitern die normale Leitung der Industrie iiber-
lassen, sie sollen aber nicht das Recht haben, die Preise nach
ihrem Ermessen festzusetzen und den Konsumenten zu dik-
tieren, welche Giiter sie zu verbrauchen haben, mit anderen
Worten, sie sollen nicht das Recht haben, die Gemeinschaft
auszubeuten, wie das heute der einzelne Unternehmer tut,

Wie 146t sich also diese Frage 16sen? Durch die Arbeits-
teilung zwischen dem Staat als Vertreter der organisierten
Verbraucher und den Gewerkschaften, oder anderen aus
ihnen entstehenden Industrieverbinden, als Vertretern der
organisierten Erzeuger,

Diese Korperschaften nennen wir Reichsgilden, einer-
seits im AnschluBl an die Tradition des Mittelalters, anderer-
seits, um sie von der mittelalterlichen Tradition zu unter-
scheiden. Wir Vertreter des Reichsgildensystems wollen
eine Gemeinschaft, in der die Produktion in der Weise organi-
siert ist, daB fiir jede Industrie die demokratische Vereinigung
aller ihrer Arbeiter geschaffen wird und diese Vereinigungen
sich dann in einer zentralen Vereinigung aller Arbeiter aus
allen Industrien zusammenschlieBen, Wir erstreben ferner
eine Demokratisierung des Staates und der lokalen
Behorden und wollen die Kontrolle der Industrie zwischen
Produzenten und Konsumenten teilen. Eigentiimer der
Produktionsmittel soll der Staat sein; den Gilden soll die
Kontrolle iiber die Produktion selbst zustehen., In einer
solchen Zusammenarbeit, nicht im reinen Kollektivismus oder
im reinen Syndikalismus, liegt die Lésung des Problems der
Konirolle iiber die Industrie.

Diese Andeutungen miilten natiirlich viel eingehender
ausgefiihrt werden als es an dieser Stelle méglich ist, viele
Entscheidungen miiiten auch der Zukunft iiberlassen bleiben,

30

wenn die praktischen Probleme auftauchen. Wir kénnen
hier kein genaues und liickenloses Bild dieser Arbeitsteilung
entwerfen, aber wir gewinnen schon sehr viel, wenn wir uns
auch nur in ganz groben Umrissen ein Bild der neu zu
erschaffenden Gesellschaft vorstellen, Wir miissen sowohl
das Verlangen der Produzenten nach Verantwortung und
Selbstverwaltung befriedigen, als den gerechten Forderungen
der Konsumenten nach einer angemessenen Verteilung des
nationalen Einkommens und nach ausreichender Versorgung
mit Giitern und Dienstleistungen entgegenkommen.,

Dann wird eine Art von Teilhaberschaft zustande
kommen, Heutzutage haben allerdings viele Leute die
Neigung, diese Phrase zu iibernehmen, ohne das Streben, eine
tatsichliche Gemeinschaft zu begriinden. Soll die Gemein-
schaft etwas taugen, so muB sie eine Vereinigung von Gleich-
berechtigten sein, nicht ein widerrufliches Zugesténdnis eines
wohlwollenden iibergeordneten Staates: die Gilden miissen in
der Lage sein, mit dem Staat gleichberechtigt zu verhandeln.
Die Bedingungen, unter denen die Produzenten sich bereit er-
kliren, fiir die Allgemeinheit zu arbeiten, und die Be-
dingungen, unter denen die Allgemeinheit diese Dienste an-
nimmt, miissen zwischen Staat und Gilden vereinbart werden.
Die Gilden miissen das Recht und die wirtschaftliche Macht
haben, ihre Arbeit zu verweigern; der Staat mufl, um un-
gerechtfertigte Forderungen ablehnen zu kénnen, sich auf
seine gleichberechtigte Stimme und auf die organisierte
Meinung der Gesamtheit berufen konnen. Natiirlich ist die
Moglichkeit gegeben, dal bei Gleichberechtigung beider
Organisationen es einmal zu einer Stockung kommt; aber es
ist kaum denkbar, daB in einer gleichberechtigten Gesellschaft
eine solche Stockung wirklich eintreten wird.

Ich habe mein Ideal nur in groben Strichen gezeichnet,
weil es an anderer Stelle schon eine gute und vollstindige
Darstellung erfahren hat und ich nicht den Wunsch habe,
einen Boden zu beackern, den andere schon bepflanzt haben.
Aber ich méchte ganz kurz die grundlegende moralische Sach-
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lage im Hinblick auf den Sozialismus, wie er gewthnlich ver-
standen wird, und zugunsten meines Ideals darstellen.

Ich frage nun zunichst: welches ist das grundlegende
Ubel unserer modernen Gesellschaft, das wir zuerst abzu-
schaffen wiinschen?

Man kann diese Frage zwiefach beantworten, und sicher
werden viele wohlmeinende Leute die falsche Antwort geben.
Sie werden antworten: die Armut, wo sie sagen sollten:
die Sklaverei. Durch die dauernde Beobachtung der
beschiamenden Kontraste zwischen Reichtum und Not, hohen
Dividenden und niedrigen L&hnen und in dem schmerzlichen
BewuBtsein der Nutzlosigkeit aller Bemiihungen, durch
private oder offentliche Wohltétigkeit ein Gleichgewicht zu
schaffen, wiirden sie ohne Besinnen antworten, dafl sie in
erster Linie fiir die Abschaffung der Armut seien.

Sie haben ganz recht! In diesem Punkte wird jeder
Sozialist ihnen beipflichten. Aber nichtsdestoweniger haben
sie meine Frage dennoch falsch beantwortet.

Armut ist nur das Symptom, die Krankheit heif3t
Sklaverei. Der Gegensatz zwischen Reichtum und Armut
ist nur die Folge des Gegensatzes zwischen Freiheit und
Knechtschaft. Die Masse ist nicht geknechtet, weil sie arm,
sondern arm, weil sie geknechtet ist. Die Sozialisten haben
meistens nur das materielle Elend der Armen gesehen, statt
sich klarzumachen, daB8 dieses nur durch die geistige Ent-
wiirdigung der Sklaven bedingt wird.

Ich behaupte, daB die Sozialisten sich das nie klar-
gemacht haben, trotzdem sie immer wieder verkiindeten,
soziale Reformen und Sozialismus seien zweierlei, und trotz-
dem sie stets fiir den Umsturz des kapitalistischen Systems
eintraten, Wer von den evolutionidren Sozialisten kann denn
erkldren, worin jener Unterschied besteht und wer von den
revolutioniren, was mit dem Umsturz des kapitalistischen
Systems gemeint ist?

Es ist leicht zu verstehen, warum die Sozialisten auf die
Tatsache der Armut solches Gewicht legen. Es gibt nicht

32

einen unter ihnen, wenigstens unter denen, die noch nicht von
den verbotenen Amtsfriichten im politischen Garten Eden
genossen haben, der nicht tiefinnerst {iberzeugt davon wire,
daB unsere Zivilisation iiber alle MaBlen entwiirdigend und
unmoralisch sei. Sein erstes Streben ist also darauf gerichtet,
andere zu der Uberzeugung zu bringen, daB er recht hat.
Was wire aber wirksamer, als die offene Wunde des physi-
schen Elends vor den Augen aller Welt zu entbl68en? Selbst
der phantasieloseste Mensch — und die meisten Menschen
haben Mangel an Phantasie — muB} das Ubel der Armut ein-
sehen. Wir zeigen deshalb aller Welt, daB nur wenige reich
und viele arm sind. Die Idee, der Endzweck des Sozialismus
sei die Abschaffung der Armut, beginnt so mit einem
argumentum ad hominem.

Mir fehlt der Raum, um néher auf die praktisch-politische
Wirkung dieser Einstellung einzugehen. Ich will nur mit
wenigen Worten ausfiihren, warum ich sie fiir so unheilvoll
halte. DaB wir uns so vorzugsweise mit der Armut abgegeben
haben, war die Ursache unserer langen Wanderungen im
Schattental des Reformismus; es zwang die Arbeiterschaft
in ein liberales Biindnis und verdarb fiir eine Generation jede
Chance einer politisch erfolgreichen Betitigung. Fiir allzu-
viele bedeutete der Sozialismus nichts anderes als eine
stirkere Abstufung der Einkommensteuer, Verstaatlichung
der Eisenbahnen und der Bergwerke und die Aufhebung des
Armengesetzes, zusammen mit noch einem unbestimmten
Etwas dahinter, dem man weder Namen noch Inhalt geben
kann, Die Gier, mit der wir uns gleich Ertrinkenden an den
etwas dicken Strohhalm des Minoritdtsberichts geklammert
haben, bewies deutlich genug unseren Bankrott auf dem
Gebiete der Ideen. Vielen von uns erschien diese sehr ge-
schickte und notwendige Erginzung zu dem kapitalistischen
System als der Gipfel des heutigen konstruktiven Sozialismus.
Unsere Generation suchte nach einem Zeichen, aber es ward
ihr keines, auBer dem des Propheten Jonas, und der war,
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wenn mein Gedichtnis mich nicht triigt, ein Prophet zweiten
Ranges.

Der biblische Jonas hatte seinerzeit das Gliick, von einem
Walfisch verschluckt zu werden. Heute sind die Rollen ver-
tauscht: statt daB die Arbeiterbewegung ihren Jonas schluckt,
hat Jonas die Arbeiterbewegung verschluckt.

Ausgehend von dem Gedanken, daB Armut die Wurzel
alles Ubels sei, versuchten die Sozialisten, dieses Ubel da-
durch zu beseitigen, daB sie eine bessere Verteilung des Ein-
kommens herbeizufiihren versuchten. Dieser Versuch ist
ihnen, wie man zugeben wird, bisher durchaus noch nicht
gegliickt. Der Gegensatz zwischen arm und reich ist nicht
ein biBchen kleiner geworden, hat sich im Gegenteil sogar
noch vergroBert. Die Gildensozialisten sind nun der festen
Uberzeugung, daB sich dieser Gegensatz niemals iiberbriicken
lassen wird, solange man das soziale Problem in der Haupt-
sache als Verteilungsproblem auffaBt.

Mit Ausnahme der faulen Reichen und der arbeitslosen
Armen hat jeder Mensch zwei wirtschaftliche Funktionen:
einerseits ist er Produzent und andererseits Konsument der
Giiter und Dienste. Die Sozialisten haben nun auf der Suche
nach einer geeigneten Grundlage fiir das Gebaude ihrer
idealen Gesellschaft zwischen diesen beiden Seiten der
menschlichen Titigkeit hin- und hergeschwankt. Die
Fourieristen, die christlichen Sozialisten und die Kommu-
nisten, mit ihren Ideen iiber die Phalanstéres, Produktiv-
genossenschaften, und freie Kommunen, bauten — und zwar
unvollkommen — ihre Konstruktion auf den Produzenten auf.
Der Kollektivismus hingegen, und mit ihm die meisten
modernen sozialistischen Schulen, griindeten ihre Theorie auf
den Menschen als Konsumenten. Wir wollen jetzt unter-
suchen, ob und wer von beiden recht hat.

Der praktische Sozialreformer ist sehr stolz darauf, da8
er nur den , Durchschnittsmenschen in seiner Durchschnitts-
tatigkeit" beriicksichtigt. Er hilt es fiir baren Unsinn, eine
neue soziale Ordnung auf der Grundlage des Idealismus zu
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errichten, weil er von lebendigstem Mifitrauen gegen die
menschliche Natur, die menschliche Initiative und die mensch-
liche Freiheit beseelt ist. Sein Ideal ist eine viterlich wohl-
wollende Staatsregierung, beschrinkt durch eine womdglich
nicht allzu reale demokratische Kontrolle. Fiir Gemiiter ent-
sprechenden Temperaments hat der Kollektivismus eine
unwiderstehliche Anziehungskraft. Die Idee, daBl der Staat
nicht nur die letzte Entscheidungsinstanz ist, sondern auch
in allen geschiftlichen Dingen mitzureden hat, erdffnet dem
Bureaukraten ein weites Feld fiir kleinliche Tyrannei. In
dem heutigen Staat, in dem die durch das Parlament aus-
geiibte demokratische Kontrolle mehr oder weniger eine
Farce ist, wire der kollektivistische Staat fiir die Bureau-
kraten das Paradies auf Erden. Die Sozialisten geben das
meist auch zu, meinen aber, durch eine Demokratisierung des
Parlaments lieBe sich dieser Fehler vermeiden. Die ,Erobe-
rung der politischen Macht” wird zum Alpha und Omega
ihrer politischen Methode; sie datieren alle ihre Wechsel von
den calendis graecis der ersten sozialistischen Regierung an.
Verdient aber dies Ideal von der demokratischen Kontrolle
der Industrie durch das Parlament auch wirklich alle die
Energie, die auf sie verwendet wird?

Das dringendste Erfordernis unserer Zeit ist die Freiheit.
Maschinenwesen und Kapitalismus haben aus dem Arbeiter
einen bloBen Sklaven gemacht, der an seinem Arbeitsprodukt
kein anderes Interesse hat, als den karglichen Lohn, den er
sich durch die Arbeit sichert. Selbst wenn wir annehmen,
daB der Kollektivismus eines Tages in der Lage sein wird,
seine Ideen in die Praxis umzusetzen, kann er die Stellung
des Arbeiters nur durch héhere Lohne bessern, im iibrigen
wiirde der Arbeiter, genau wie heute, der Schwichere
bleiben — ein Lohnsklave, untertan dem Willen eines Herrn,
der ihm von auBlen her aufgezwungen ist. Ein noch
so demokratisches Parlament bliebe fiir den Arbeiter jeder
Industrie nur eine dulere Kraft, die ihm von oben und auflen
Befehle erteilt, Die Postbeamten sind nicht freier, seit die
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Post verstaatlicht ist, ebensowenig wie die Gewerkschaften
mehr Freiheit hitten, wenn ihre Exekutivkomitees durch den
Arbeitsminister Seiner Majestit ernannt wiirden.

Man wird nun gegen meine Beschreibung einwenden, da8
ich einen wesentlichen Faktor auBer acht gelassen hatte,
namlich die Gewerkschaften. Die Kollektivisten legen Wert
auf die organisierte verhandelnde Macht der Arbeiter, um
die Nachteile der Bureaukratie auszugleichen: sie hoffen auf
eine Zeit, in der in jedem Staatsdepartement und jeder Kom-
mune den Gewerkschaften das Recht zuerkannt sein wird,
als Wortfithrer ihrer Mitglieder mitzureden. Herr und Frau
Webb, die Pioniere des wissenschaftlichen Studiums der
Gewerkschaften, haben in dem ,klassischen” SchluBkapitel
ihrer ,Industrial Democracy” dargelegt, daB} die Gewerk-
schaften in einem sozialistischen Staat nicht nur nicht un-
nétig sein, sondern sogar erst ihre volle Bedeutung erlangen
werden., Stark genug, der Bureaukratie Widerstand zu
leisten, werden sie die industrielle Freiheit verwirklichen,
die der Arbeiter als sein gutes Recht verlangt.

*Als der Syndikalismus in England erstarkte, begann ein
formlicher Wettlauf, einen Zug aus dem belebenden Trank
der ,Industrial Democracy” zu tun. Man zitierte andauernd
das beriihmte SchluBkapitel, um zu beweisen, da der Syndi-
kalismus nichts wesentlich Neues enthalte und daBl die
Sozialisten schon lingst die Bedeutung der Gewerkschaften
erkannt hitten. Man klammerte sich an das spinnwebdiinne
Gewebe und schlug vor, in der Industrial Democracy einen
Mittelweg zu finden, der die Syndikalisten zufriedenstellen
sollte, ohne die abgedroschenen Schlagworte der Kollekti-
visten anzutasten, Unndtig zu sagen, daB dieser Ausweg
keinen befriedigte auler seinen Erfindern. Fiir uns aber ist
seine Erorterung vielleicht der kiirzeste Weg, um zu dem
Mittelpunkt des Problems vorzudringen.

Die Kollektivisten sind bereit, die Gewerkschaften unter
einer kollektivistischen Regierung anzuerkennen, aber sie
wollen ihnen nicht die Kontrolle der Industrie anvertrauen.
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Sie glauben nicht an industrielle Selbstverwaltung; ihre
industrielle Demokratie” gibt den Arbeitern nur das Recht,
die Gewerkschaften zu kontrollieren, nicht aber die Industrie,
Die Anhinger des Reichsgildensystems wiederum griinden
ihre soziale Philosophie auf die Funktion. Sie wiinschen
auf industriellem Gebiet nicht die Anerkennung der Ge-
werkschaften durch einen kollektivistischen Staat, sondern
sie wollen die Anerkennung eines demokratischen Staates
durch die Reichsgilden, die die Industrie im Interesse der
Allgemeinheit kontrollieren,

Diejenigen von uns, die hoffen, daB die Emanzipation der
Arbeiterklasse sich um die Gewerkschaften konzentrieren
wird, miissen heute besonders besorgt sein, Bei Ausbruch
des Krieges befanden sich die Gewerkschaften gerade in
einem kritischen Ubergangsstadium, und in solchen Zeiten
sind duflere Erschiitterungen besonders gefdhrlich. Miide des
langen Kampfes um die Durchfiihrung von , Reformen", miide
der ewigen Versuche, die Lohne wenigstens den Preisen ent-
sprechend zu erhdhen, miide der Niederlagen oder der win-
zigen Erfolge, die eigentlich Niederlagen gleichkommen,
erweiterte sich der Horizont der Gewerkschaften, und sie
setzten sich revolutiondre Ziele. Sie sahen ein, daB} bloBe
Verhandlungen mit den Unternehmern zu nichts fiihren
konnen und daB bloBe politische Reformen ihre Ketten nur
vergolden wiirden. Aus diesen Griinden begannen sie nach
besseren Methoden zu suchen, durch die sie den Sturz des
Kapitalismus und die Einfilhrung eines freien und demo-
kratischen Systems in der Industrie bewirken kénnten,

Die erste Wirkung dieser verinderten Haltung zeigte
sich in einer kriegerischen Taktik der Gewerkschaften, Der
Transportarbeiterstreik von 1911 und der Bergarbeiterstreik
von 1912 wirkten, so wenig sie auch im Verhiltnis zu ihren
Absichten erreicht haben, aufreizend in der ganzen Arbeiter-
welt. Der Dubliner Streik und die Londoner Bauarbeiter-
differenzen vergréferten noch die schon erweckten Hoff-
nungen und veranlaBten die Menschen, iiber die Zukunit der
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Gewerkschaften nachzudenken, Wenn es auch verhiltnis-
miBig wenig Syndikalisten gab, hatten doch ihre Ideen und
die der Industrieunionisten einen groBen EinfluB auf die
Bewegung, wihrend gleichzeitig die neue Gildenlehre lang-
sam unter den besten Elementen der Gewerkschaften Wurzel
zu fassen begann, Kurzum, iiberall, wo die Gewerkschaften
zu erwachen begannen, schlugen die Gedanken ihrer Mit-
glieder neue Richtungen ein, und immer gréfere Massen ver-
langten, daB die Kontrolle der Industrie durch die Arbeiter
selbst erfolgen solle.

Die Idee der Kontrolle der Industrie trat durch das Auf-
kommen des franzdsischen und amerikanischen Syndikalismus
in den Vordergrund. Die Idee ist nicht neu, sondern nur eine
Wiederholung der urspriinglichen Ideen der Arbeiterverbénde
und bedeutet die Riickkehr zu dem Idealismus der friitheren
Revolutionire nach langem Wandern in der Wiiste des
Materialismus und des Reformismus. Diesmal ist aber der
Idealismus nicht nur mit einer richtigen philosophischen
Grundlage, sondern auch mit praktischer Politik versehen.
Die neuen Revolutionire wissen ganz genau, daf der Kapi-
talismus nur mit Hilfe der Gewerkschaften {iberwunden
werden kann, und kennen die Methoden, durch die sich die
Revolution herbeifiihren 14B8t. Sie erstreben die Konsoli-
dierung der gewerkschaftlichen Krifte, weil jenseits der
Gewerkschaften die Gilden stehen.

Aus den heutigen Gewerkschaften muB} eine gréfere Ein-
heit entstehen, in der Beruf nicht mehr von Beruf und
Industrie nicht mehr von Industrie getrennt sein werden.
Auf dem Wege zur Freiheit liegt der Gedanke des indu-
striellen Unionismus; er bedeutet nicht blo8 ,,e i n e Industrie,
eine Gewerkschaft, eine Mitgliedskarte”, sondern den
ZusammenschluB aller Industrien zu einer grolen Armee
der Arbeit.

Aber auch dieser Armee wird nicht eher der Sieg be-
schieden sein, ehe sie nicht von einer groBen konstruktiven
Idee gefiihrt wird. Dieser ideellen Forderung entspricht der
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Gildensozialismus. Die Arbeiter konnen erst frei werden,
wenn sie selbst die Kontrolle und Organisation der Industrie,
im Interesse der Allgemeinheit, iibernommen haben. Aus
den Gewerkschaften, die bisher nur ein Verhandlungsorgan
waren, das sich mit den Unternehmern wegen der Arbeits-
bedingungen herumstritt, muBl eine Kontrollinstanz, eine
industrielle Republik werden, Mit anderen Worten, aus den
unterhandelnden Gewerkschaften muB die produzierende
Gilde herauswachsen.

Vor der dunklen kapitalistischen Ara, im Mittelalter,
war die Industrie in Gilden organisiert. Die einzelnen Stidte
waren zu jener Zeit mehr oder weniger isoliert und sich
selbst geniigend, und in jeder Stadt gab es ein System von
Gilden, denen die Produktion oblag. Die mittelalterlichen
Gilden waren allerdings Vereinigungen der kleinen Meister,
aber in der Bliitezeit der Gilden gab es keine scharfe
Trennung zwischen Meister und Arbeiter, da jeder Geselle
nach Ablauf einer gewissen Zeit zum Meister wurde. Die
Gilden waren, entsprechend der damaligen undemokratischen
Gesellschaftsordnung, selbst in gewissem Sinne undemo-
kratisch; als der Kapitalismus aufkam, verschirften sich die
Ungleichheiten, und das Gildensystem 16ste sich allmihlich
auf. Entsprechend den verdnderten Bediirfnissen unserer
heutigen Zeit sind die von den Gildensozialisten propagierten
Gilden von den mittelalterlichen in vielen Punkten ver-
schieden, aber sie stimmen mit ihnen darin iiberein, daB} sie -
die Kontrolle der Industrie den Arbeitern selbst {ibertragen.

In der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts bliihte eine
zweifellos von den besten Absichten getragene Gesellschaft,
die sich ,,Verein zur Verbreitung niitzlichen Wissens" nannte.
Diese von Kapitalisten, Politikern und Universititsprofessoren
unterstiitzte und geférderte Gesellschaft hatte es sich zum
Ziele gesetzt, die arbeitende Klasse iiber die Vorteile auf-
zukldren, die ihr durch die Einfiilhrung der Maschinen und
durch die Fortschritte der Industrie zuteil geworden sind.
In Flugschriften, die weiteste Verbreitung fanden, suchte sie
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zu beweisen, in wie ungeheurem Mafle die Maschinenarbeit
materielle Bequemlichkeiten erméglicht und dadurch den
Wohlstand der Allgemeinheit gesteigert habe. Ferner suchte
sie den Arbeitern die gesonderten und umschriebenen Funk-
tionen von Kapital und Arbeit im industriellen System zu
erkliren, sowie die Gesetze der politischen Okonomie, die
deren gegenseitige Stellung bedingten. Als die Gesellschait
dies vollbracht hatte, ruhte sie zufrieden aus und dankte Gott,
daB sich die Dinge so und nicht anders verhielten,

Als Ruhestérer dieser kommerziellen Behaglichkeit
finden wir unter den demokratischen Schriftstellern als
ersten William Morris. Poet und Handwerker zugleich, ge-
riet er in Widerspruch zu dem Kommerzialismus. Das gab
den ersten AnstoB zu seiner schriftstellerischen Tatigkeit.
Ihm gingen sozusagen die Augen auf, er sah rings um
sich die Produkte des Kommerzialismus und sah, dafl
siec schlecht waren. Er bemiihte sich nun, innerhalb
dieser kommerziellen Welt wunderschone Werke zu schaffen,
die keine Handelsware waren; aber trotzdem er diese schonen
Dinge schuf und ihnen sogar einen kaufménnischen Erfolg
verschaffte, war er damit nicht zufriedengestellt. Er wollte
seine wunderschénen Werke fiir das Volk schaffen, muflite
aber sehr bald einsehen, daB das Volk weder das Geld hatte,
seine Erzeugnisse zu kaufen, noch den Geschmack, sie zu
wiirdigen, Je vorteilhafter er seine Waren an die wenigen
Reichen verkaufte, um so klarer wurde ihm, daBl es in dieser
kommerziell eingestellten Welt fiir die Vielen weder Schon-
heit noch Verstdndnis fiir Schénheit geben konne.

Auf diese Weise ging Morris von der Kunst zum Sozialis-
mus iiber, denn er erkannte, daBl es unter der Herrschaft des
Kapitalismus fiir die Mehrzahl der Menschen keine Kunst
und kein Gliick geben kénne. Als Kiinstler griindete er seinen
Sozialismus auf die Kunst, so wie jeder Sczialist seine sozia-
listischen Ideen auf das stiitzt, was er am besten kann und
am meisten schitzt. Denn der Kommerzialismus ist wie ein
Gifthauch, der jede Bliite der Zivilisation tdtet.
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Morris Auffassung von Kunst war groB und umfassend.
Kunst war ihm nicht nur eine duBlere Verzierung der produ-
zierten Dinge, sie war ihm das Lebensprinzip, das jedes wirk-
liche Schaffen inspiriert. Kunst waren ihm nicht blo8 Bilder,
Skulpturen, Poesie, Musik oder Kunstgewerbe; ihm war alles
Kunst, was gut oder schlecht, schén oder nicht schén gemacht
werden konnte, Er glaubte, daBl wirkliche Kunst dem Leben
eines Volkes entsprieft: wo das Leben ein gutes ist, muBl
sie blithen, wo es ein tiefstehendes ist, kann sie nicht ge-
deihen. Es war ihm ganz klar, daBl es fiir die Masse keine
gute Kunst und kein gutes Leben geben konne, solange der
Mensch der Sklave des industriellen Systems sei.

Vielleicht sah er den Ausweg nicht so deutlich — aber
schlieBlich war das auch weniger seine Sache, Sein Verdienst
bleibt es, der Welt gezeigt zu haben, wie niedrig und un-
gerecht der Industrialismus ist, und wie er die Zivilisation
befleckt, trotz des wachsenden materiellen Wohlstandes.
Diese Tat ist fiir einen Mann genug, und Morris hat sie gut
und griindlich vollbracht.

Morris, der vor allem Handwerker war, mit der Freude
an der Arbeit seiner Hinde und seines Hirns, konnte sich
nicht zufrieden geben mit einer Welt, in der das, was
ihm das gréfte im Leben schien, ndmlich die Freude an der
Arbeit, mit wenigen Ausnahmen von keinem Menschen
empfunden wurde. Von Natur aus zum Schaffen von Werken
bestimmt, wurde Morris durch sein Zeitalter gezwungen,
einen immer groBeren Teil seiner Krifte zur Schaffung von
Unruhen zu verwenden. Viele Leute konnen es zuerst gar
nicht verstehen, wieso der ,gliicklichste aller Poeten”, wie
er von W. B. Yeats genannt wurde, einen so kriegerischen
Sozialismus predigen konne, Sie konnen sich die ruhige
Schénheit seiner Gedichte und Romanzen, seiner Buchdrucke
und Illustrationen nicht damit zusammenreimen, dafl er sich
gegen alles auflehnt, Aber gerade die Eigenschaften,
die Morris zum Schépfer all dieser schénen Dinge machten,
haben auch aus ihm einen Sozialisten gemacht. Er hatte den
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glihenden Wunsch, daB die Dinge, die erzeugt werden, auch
wirklich des Erzeugens wert sein sollten, ,eine Freude fiir
Erzeuger wie fiir Gebraucher".

Leider kennen die meisten Leute, besonders in der
Arbeiterbewegung, Morris nur oder fast nur als Verfasser
der ,News from Nowhere”., Sie wiirden ein viel besseres
Bild von ihm aus anderen Biichern bekommen, z. B. aus
Hopes and Fears for Art"”, in denen er seine Ansichten iiber
die Beziehungen der Kunst zum Sozialismus auseinandersetzt.
Sie wiirden in ihm einen Patrioten finden, der sein Land liebt,
ohne die anderen Linder zu hassen oder zu verachten, und
zwar um deswillen liebt, was es ist, nicht wegen seines
Platzes im Wettlauf der Nationen, — einen Menschen, der
nicht nur an eine Volkskunst glaubt, sondern an eine Kunst,
die aus dem freien Leben einer freien Nation entspringt. Im
wDream of John Bull" findet man die VerheiBung eines freien
England, in dem die Menschen gliicklich sind, weil sie ein
wiirdiges Leben als ,Kameraden” fithren und nicht bloB
wHénde" in einem profitgierigen System sind. Oder man
nehme die Verse von Morris, beispielsweise ,,The Pilgrim of
Hope", eines der gewaltigsten Epen der Neuzeit, trotzdem es
unvollendet ist. Auch in diesem Gedicht findet man die Hoff-
nung auf eine bessere Welt ausgesprochen, die das Streben
und der Wille des unteren Volkes einst auf den Triimmern
der alten Welt errichten wird. Erst wer alle diese Werke
kennt, wird die ,News from Nowhere" verstechen und sie
nicht mehr rein als Vision eines in weiter Ferne liegenden,
vielleicht sogar unméglichen Utopien ansehen, sondern als
Ausdruck von Morris festem Glauben an den héchsten Wert
der menschlichen Gliickseligkeit.

Ich habe mich so lange bei den sozialistischen Ideen von
William Morris aufgehalten, weil er, wie ich glaube, mehr
als irgendein anderer Prophet der Revolution von dem
gleichen Blute ist, wie die Anhénger der Gilden. Freiheit in
der Lebensfithrung, Freiheit in der Arbeit wie in der MuBe,
Freiheit zu dienen und Freiheit zu genieBen — das ist das
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Leitmotiv seines Werks und seines Lebens wie es das der
Gildensozialisten ist. Wir kénnen die Tyrannei der Maschinen
nur dann brechen — was nicht gleichbedeutend mit Zer-
storung der Maschinen ist —, wenn wir den Arbeitern die
Kontrolle iiber ihr Leben und ihre Arbeit geben, wenn wir
ihnen die Wahl freistellen, ob sie Gutes oder Schlechtes
machen, ob sie die Arbeit von Sklaven oder freien Menschen
tun wollen. Alle unsere Bestrebungen miissen nach dieser
Richtung gehen; alle unsere MaBnahmen sollen den Weg fiir
das kommende freie Biindnis zwischen Produzenten und Kon-
sumenten ebnen,

Diese Lehre steht allerdings im Gegensatz zu unseren
heutigen politischen Tendenzen. Wir bewegen uns heute in
schnellstem Tempo in der Richtung einer nationalen Kon-
trolle iiber das Leben der Menschen, national allerdings nur
in dem Sinne, daB sie den Interessen der herrschenden Klassen
dient. Schon jetzt sind jene Sozialisten, die bisher die be-
geistertsten Anhidnger der staatlichen Leitung waren, ganz
entsetzt iiber die Anwendung ihrer Theorie auf eine undemo-
kratische Gesellschaft, Die groSte Gefahr liegt im ,Zucht-
haus"-Staat, der vor zwanzig Jahren von ,Callisthenes”
Webb so laut verkiindet wurde. Den Arbeitern mufl in der
Industrie Freiheit und Selbstverwaltung gegeben werden,
wenn ihr ganzer Befreiungskampf nicht vergebens gewesen
sein soll. Wiren wir gezwungen, zwischen Syndikalismus
und Kollektivismus zu wihlen, so miilte sich jeder anstdndige
Mensch fiir den Syndikalismus entscheijden, trotz aller Ge-
fahren, die er in sich birgt. Denn Syndikalismus hat wenig-
stens hohe Ziele, wenn er auch nicht dafiir zu biirgen vermag,
daB die Produktion tatsichlich in gemeinwirtschaftlichem
Interesse betrieben wird. Syndikalismus ist ein Gebrechen
edler Seelen, Kollektivismus bestenfalls der verworrene
Traum eines Geschiftsmannes mit Gewissen, Zum Gliick
sind wir nicht vor diese Wahl gestellt, denn durch die Gilden-
idee werden Sozialismus und Syndikalismus miteinander ver-
s6hnt. Der Kollektivismus wird sich dieser Idee erst an-
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schlieBen, wenn schon alle anderen freiheitlich gesinnten
Menschen sich um ihr Banner geschart haben werden, und
doch hat er eine Sendung fiir sie gehabt, wie keine andere
sozialistische Lehre zuvor. Aus den Gewerkschaften wird die
Gilde herauswachsen; sie allein gewéhrt den Arbeitern Frei-
heit und Erleichterung von der allgegenwirtigen Tyrannei
des modernen Industrialismus,
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