Achtes Kapitel.
Reichsgilden und Konsumenten

Es gibt eine sozialistische Schule, die andauernd sehr
geliufig iiber die Konsumenten redet. Diese ,konsumenten-
freundlichen Kollektivisten" behaupten, das Gildensystem
 biete den Verbrauchern keinen ausreichenden Schutz,
Wihrend der Kollektivismus die Produktion im Allgemein-
interesse ordne, wiirde nichts die Gilden hindern, nach Gut-
diinken ihre Preise zu erhéhen, und auf diese Weise die Ge-
sellschaft im Interesse ihrer eigenen Mitglieder auszubeuten.
Auf den Syndikalismus, wenigstens auf manche seiner
Formen, mag dieser Einwand zutreffen, aber in keiner Weise
14Bt er sich auf die Gildenidee anwenden.

In den vorhergehenden Kapiteln haben wir den Staat
analysiert und uns seine wirtschaftlichen Funktionen zu ver-
gegenwartigen gesucht, Wir kamen dabei zu dem Ergebnis,
daf der Kollektivismus die Produktion nicht im Interesse.
der Allgemeinheit, sondern durch und fiir den Verbraucher
regeln wiirde. Wir schlieBen daraus, daB3 die Industrie nur
durch ein System gemeinwirtschafilich organisiert werden
kénne, das dem Produzenten das Recht gibt, die Kontrolle,
und dem Konsumenten das Recht gibt, den Verbrauch zu
kontrollieren, Dies wiirde unserer Ansicht nach durch ein
Gleichgewicht der Machtverhiltnisse und der Funktionen
erreicht, welches die Grundlage der Gildenidee bildet.

Damit geben sich aber die Kritiker nicht zufrieden, und
so muB ich mich im einzelnen mit ihnen auseinandersetzen,
mit der Absicht, auf einige ihrer héufigsten Einwendungen
einzugehen.

Zu jedem Austausch gehdren zwei Parteien, und bei
jedem mittelbaren Austausch innerhalb der Geldwirtschaft
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stehen diese beiden im Verhiltnis von Produzent und Kon-
sument oder von Kiufer und Verkdufer zueinander. Unsere
Aufgabe ist es nun, einen gerechten Austausch zwischen
diesen beiden Parteien zu bewerkstelligen, ganz ohne Riick-
sicht auf das gerade bestehende Gesellschaftssystem. Unter
kapitalistischer Herrschaft horen wir den kapitalistischen
Produzenten iiber die Tyrannei des Zwischenhéndlers und
des Konsumenten und iiber die Harten der ausldndischen
Konkurrenz klagen, in der Regel auch noch dariiber, dall er
nicht imstande sei, fiir sein Erzeugnis einen angemessenen
Preis zu erzielen; der Konsument wiederum erziahlt uns, dafl
Ringe und Verbinde ihm hohe Preise aufzwingen, daB die
Profitmacherei in schonster Bliite steht, und daBl Produzent
und Zwischenhindler, von denen der letztere der Siinden-
bock beider Parteien ist, sich der Ausbeutung schuldig
machen.

Das gleiche Problem erhebt sich, wenn wir unsere
Triume iiber die kiinftige Gesellschaft zu besprechen an-
fangen. Der Arbeiter-Produzent fiirchtet, daB unter
dem Kollektivismus das Lohnsystem weiterbestehen, und er
vom Konsumenten und vielleicht vom ,Rentner” anstatt
vom kapitalistischen Gewinner ausgebeutet werden wird;
der Konsument hat Angst, daBl der Produzent, sobald er die
wirkliche Kontrolle iiber die Industrie bekommt, ithn aus-
beuten wird, so wie Ringe und Verbinde ihre Kontrolle
heute auszuniitzen pflegen. Auf alle diese Einwénde, gleich-
giiltig von welcher Seite sie kommen mogen, mufl der
Gildenanhianger eine Antwort bereit haben.

Wir konnen hier voraussetzen, dall die Gilden, sobald
die Produktionskontrolle den Arbeifern zuriickgegeben
wird, in irgendeiner Weise durch Verkauf tiber ihre Produkte
zu bestimmen haben werden. Aufler im reinen Kommunismus
werden wir immer Kauf und Verkauf haben; ganz unabhingig
davon, ob die Gilden Kleinhandel treiben werden oder nicht,
werden sie jedenfalls GroBhédndler sein und mit anderen
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Gilden, Konsumvereinen oder Gemeinden und mit dem Staat
in Handelsbeziehungen stehen miissen.

Das gerade sei sehr gefdhrlich, behaupten unsere
. konsumentenfreundlichen"” Kritiker, Es stehe fest, daf} jede
Gilde in ihrem Industriezweig ein Arbeitsmonopol haben
werde, und bekanntlich hat ein Monopol in neun von zehn
Fillen die Wirkung, die Preise zu erhohen oder kiinstlich
hochzuhalten, Wie kann man also eine streikfreie monopo-
listische Gilde verhindern, die Preise auf Kosten der All-
gemeinheit zu erhéhen?

Darauf gibt uns die in der Gildengesellschait einzufithrende
Steuermethode eine Antwort. Es wird nicht gestattet sein,
daB eine Industrie, weil sie produktiver ist als die andere,
oder der Tauschwert ihrer Erzeugnisse pro Kopf hdher ist
als in der anderen Industrie, den Mehrwert schluckt, eben-
sowenig wie der stddtische Grundbesitzer den Mehrwert
seiner Grundrente einstecken diirfen wird. Aber, werden
unsere Kritiker fragen, wird nicht gerade dieser Fall unter
dem Gildensystem eintreten, mdgen wir ihn wollen oder
nicht?

Die Antwort hierauf ist verneinend. Sie haben ver-
gessen, daB der Staat von den Gilden als Entgelt fiir
das Recht zur industriellen Betédtigung einen ,Ersatz fiir
die wirtschaftliche Rente"” erhilt, Jede Gilde wird dem
Staat jahrlich eine Art Rente zahlen, die in gewissem Sinne
der heutigen ,Rente” entspricht. Der Staat wird alljéhrlich,
genau wie heute, sein Budget aufstellen. Aber statt seine
Einnahmen durch eine Reihe ldstiger und kostspieliger
Steuern zu decken, die meistens rein zufillig sind und sich
leicht umgehen oder auf andere abwilzen lassen, wird er
von dem GildenkongreB eine Pauschalsumme verlangen,
deren Eintreibung diesem im Einvernehmen mit den ein-
zelnen Gilden iiberlassen bleibt.

Wenn die Hohe der geforderten Summe festgestellt ist,
besteht die nachste Aufgabe darin, sie gerecht auf die
Steuerzahler zu verteilen. Jeder Gilde wird ihre Quote
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aufgegeben, und die schwersten Lasten werden natiirlich
den breitesten Riicken auferlegt, Die Verteilung der Lasten
mufl entweder vom Gildenverband vorgenommen werden
oder noch wahrscheinlicher von einem Organ, das paritatisch
aus Vertretern des Staates und des Gildenverbandes zu-
sammengesetzt ist. Von jeder Gilde wird erwartet, daf} sie
ihren Anteil an den Staatsausgaben iibernimmt.

Selbstverstindlich wird das zustindige Organ bei Ver-
teilung der Lasten die Produktivitit der einzelnen Indu-
strien in Rechnung stellen. Genau so, wie heute bei einer
Produktionsstatistik der Reinertrag pro Kopf des
Arbeiters berechnet wird, wird auch im Gildensystem die
Produktivitat abgeschitzt werden koénnen, Da aber die
Produktivititen nur auf Grund eines gemeinsamen Wert-
messers verglichen werden konnen, hingt das Produkt, das
in Piund, Schilling oder Pennys ausgedriickt wird, vom Preis
ab. Wenn auf die Fertigwaren mehr Lasten gelegt werden,
dann wird der Reinertrag, ceteris paribus, in Tauschwert
ausgedriickt, in einem hoheren Preis sich ausdriicken. ;

Es leuchtet also ohne weiteres ein, daB3, da die wirt-
schaftliche Rente auf Grund der Produktivitit berechnet
wird, und das Produkt vom Preis abhingt, diese sogenannte
Rente und der Preis in einem festen Verhiltnis zueinander
stehen miissen.

Selbst wenn man jeder einzelnen Gilde die Freiheit
lieBe, ihre Preise nach Gutdiinken festzusetzen, liefe der
Konsument noch nicht Gefahr, von einer ,gewinnsiichtigen"
Gilde ausgebeutet zu werden. Mit der Erhéhung der Preise
wiirde jede Gilde auch das Mal3 ihrer Produktivitdt erhohen
und hitte infolgedessen eine héhere Rente an den Staat zu
zahlen, Der Staat wiirde also das wieder einnehmen, was
der Konsument als erhdhten Preis ausgegeben hat.

Obzwar nach alledem unter diesem System keine Gilde
versuchen wiirde, die Preise hochzutreiben, ist noch nicht
gesagt, daBB es unter allen Umstdnden richtig wire, die Preis-
festsetzung den einzelnen Gilden zu iiberlassen. Wiirden
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sie in dieser Weise festgesetzt werden, so wire damit eine
Anniherung der Preise an den sogenannten inatiirlichen
Wert" gegeben. Weit mehr, als es heute der Fall ist,
wiirde der Preis einer Ware durch die Kosten fiir die Roh-
materialien plus dem Lohn des Arbeiters bestimmt sein, der
auf Grund eines allgemeinen, nach der Arbeitszeit be-
stimmten, Wertmessers annihernd genau errechnet wiirde.
Die Allgemeinheit wiirde also, weit davon entfernt, aus-
gebeutet zu werden, fiir jede Ware oder jede Dienstleistung,
roh gerechnet, ihren wirklichen wirtschaftlichen Wert be-
zahlen, Bei einem System, in dem die Bezahlung nach
Ausgleich strebt, wiirde dies keine groBle Hirte bedeuten.
Wenn wir also die Preisfestsetzung nicht den einzelnen
Gilden iiberlassen, so geschieht dies nicht deshalb, weil
dadurch die Konsumenten der Gefahr der Ausbeutung aus-
gesetzt wéren, Der Staat und der GildenkongreB wéren
jederzeit in der Lage, jeder ungerechtfertigten Preis-
erhdhung durch eine entsprechende Ausgleichung der
Gildenrente entgegenzuwirken,

Noch ganz ungeklart ist die Frage, ob der ,natiirliche
wirtschaftliche” Preis, von dem ich sprach, auch immer der
beste Preis ist. Wir sehen immer wieder, sowohl in Theorie
als in Praxis, dafl diese rein mechanische Festsetzung der
Preise nicht stets wiinschenswert ist. Die Sozialisten haben
immer die Ansicht vertreten, daB gewisse Dienstleistungen
umsonst gewdhrt werden sollten, Shaw hat sogar die
wKommunisierung” oder freie Brotverteilung zu einem Teil
seines Programms gemacht. Wenn es sich nun empfiehlt,
gewisse Waren und Dienstleistungen unentgeltlich zu
machen, sollte es sich dann nicht auch empfehlen, andere
zu verbilligen? Wir kénnten unter dem Gildensystem eben-
sogut freien Verkehr, freies Brot, freie Milch usw. haben, wie
freie Erziehung und vielleicht freien Sanititsdienst. Eben-
sogut kénnten wir auch billige Theater, Bibliotheken usw.
haben. Wir brauchen uns nicht bei einzelnen Beispielen
aufzuhalten, genug damit, daB die Gesellschaft wahrschein-
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lich alle jene Dinge unentgeltlich machen wird, die alle
Menschen in annihernd gleicher Weise benétigen, und jene
Dingen verbilligen, die sie aus irgendeinem Grunde am
meisten benutzt haben will.

Ist es also nicht ohne weiteres einleuchtend, daB3 Renten
und Preise von dem gleichen Organ bestimmt werden
miissen? Eine gemeinsame Kérperschaft, die zur Halfte aus
Vertretern des Staates oder der Konsumenten, und zur
Hilfte aus Vertretern des Gildenkongresses oder der Produ-
zenten, besteht, ist das gegebene Organ fiir diese Aufgabe.
Produzenten und Konsumenten sind in gleicher Weise an
diesem Gegenstand beteiligt, aber sicher wird der Staat, der
in diesem Bereich einen Anteil an der Kontrolle iibernimmt,
sich nicht in die Autonomie der industriellen Republik
einmischen, Der Produzent behilt die Herrschaft iiber den
ProduktionsprozeB, der Konsument teilt sich mit ihm in die
Kontrolle der Preisfestsetzung fiir das Produkt. Nur
in diesem Bereich, und nicht durch eine geteilte Kontrolle
innerhalb der Betriebe selbst, koénnen die Interessen der
Produzenten und Konsumenten miteinander in Einklang
gebracht werden. Kontrolle der Industrie bedeutet nicht
zugleich eine uneingeschrinkte Kontrolle der Preise; selbst
ganz abgesehen von jeder Ausbeutung, die, wie wir sahen,
im Gildensystem gar nicht in Frage stiinde, ist die Fest-
setzung der Preise eine ,soziale Aufgabe”. Es wire genau
so toricht, die Preise nach einem KonkurrenzmafBstab fest-
zusetzen, wie die Entlohnung der Arbeit in dieser Weise zu
bestimmen. Beides  soll der organisierte Wille der All-
gemeinheit entscheiden, ganz ohne Riicksicht auf die wirt-
schaftlichen Normen von ,Konkurrenz" oder von ,, Angebot
und Nachfrage",

Wenn also die Kollektivisten etwas sorgfiltiger und
ehrlicher als frilher die Frage iiberdichten, dann wiirden
sie endlich aufhéren, der Gildenidee unter der Flagge der
Nationalékonomie entgegenzutreten. Denn die Reichsgilden
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sind auch noch eine Bejahung des Rechtes der Allgemeinheit,
die veralteten wirtschaftlichen Konventionen zu bekédmpfen.

Aus dieser Beweisfilhrung ergeben sich zwei Folge-
rungen, bei denen ich etwas linger verweilen muB, Erstens
méchte ich sagen, daB ich nicht einen Augenblick der Ansicht
bin, als ob das von mir entworfene System auch unbedingt
einmal zur Wirklichkeit werden miisse. Ebensowenig glaube
ich, dafl unsere Reichsgilden genau so ausfallen werden, wie
wir sie jetzt planen. Ich bin nicht téricht genug, um nicht
zu wissen, daB die Geschichte nicht in dieser Weise arbeitet.
Wir formen und bestimmen unsere Ideen nicht in der Hoff-
nung, sie in der Praxis genau so und nicht anders zu verwirk-
lichen, sondern weil nur klar umrissene und genaue Ideen
zum Aufbau einer besseren Welt beitragen konnen. Ich
gehe mehr ins einzelne, als ich sonst wohl tite, weil ich nur
dadurch auf die kritischen Einzeleinwendungen, die gegen
mich vorgebracht werden, eingehen kann, Selbst wenn das
Steuersystem, das ich angegeben habe, niemals durchgefiihrt
wird, besteht meine Beweisfilhrung dennoch zu Recht: denn
ich habe eine Mdoglichkeit gezeigt, (die nicht notwendig die
einzige sein mufB), welche die Konsumenten unbedingt gegen
Ausbeutung durch eine ,gewinnsiichtige” Gilde schiitzt.
Ich habe damit bewiesen, dal nichts den Einwand recht-
fertigt, das Gildensystem fithre zur Profitmacherei. In
Wirklichkeit habe ich noch mehr bewiesen: das Reichs--
gildensystem gewéhrt den bestméglichen Schutz gegen die
Ausbeutung der Konsumenten durch die Produzenten und
umgekehrt.

Der zweite Punkt ist ebenfalls von Bedeutung, Manche
Leute werden beim Lesen einiger vorausgegangener Seiten
in heiligem Entsetzen ihre Hinde iiber den Kopf geschlagen
und ausgerufen haben: ,Was! Unter den Reichsgilden gibt
es Kauf und Verkauf?!” Thnen antworte ich ganz ruhig:-
GewiB, liebe Freunde, unter den Reichsgilden wird gekauft
und verkauft. Warum nicht?"

Bei manchen Leuten erweckt das bloBe Kaufen und
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Verkaufen von Waren sofort die Vorstellung des Kapitalis-
mus, oder, wie sie sich ausdriicken wiirden, ,der Produktion
des Profits und nicht des Gebrauchs willen.” In Wirklich-
keit hat beides nicht notwendig etwas miteinander zu tun.
Kauf und Verkauf gab es schon lange, ehe der Kapitalismus
existierte, und ganz frither bestand der Tauschhandel, der
sich von der erstgenannten Form nur durch seine Umstind-
lichkeit und Unbequemlichkeit unterscheidet. Kauf und
Verkauf wird es noch geben, wenn der Kapitalismus lange
voriiber ist; aber man wird fiir den Gebrauch und nicht fiir
den Profit kaufen und verkaufen.

Die Menge der gesamten Waren und Dienstleistungen
der Allgemeinheit wird auch unter dem Reichsgildensystem,
so wie heute, eine beschrinkte sein. Die Beschrinkung
betrifft nicht nur den Gesamtbedarf an Waren und Diensten,
sondern auch die einzelnen Waren oder Dienste. Von
manchen dieser beiden konnen wir beliebig viel erzeugen,
aber nur dadurch, da8 wir von anderen weniger erzeugen.
Die Begrenztheit anderer Waren und Dienstleistungen ist
durch die Natur gegeben. Lachs ist seltener als Stockfisch,
und Gold seltener als Kohle. Selbst wenn wir also genug
Waren und Dienstleistungen insgesamt haben, um jedem Mit-
glied der Allgemeinheit soviel zu geben, als er braucht,
wiirden von den einzelnen Waren oder Diensten nicht genug
fiir jeden einzelnen da sein. Denn die meisten Menschen
ziehen Lachs dem Stockfisch vor,

Aus diesem Grunde wird Kauf und Verkauf auch bei
einem demokratischen System wiinschenswert und notwendig
bleiben. Es ist gut, wenn jedermann die méglichst voll-
stindige Kontrolle iiber die Verwendung seines eigenen
Einkommens hat, nachdem man fiir die notwendigen gemein-
samen Dienste fiir ihn gesorgt hat. Das hat er aber nur,
wenn man ihm die Wahl 148t, welchen Gebrauch er von
seinem Einkommen machen, d. h., was er damit kaufen will.
Durch die Sicherheit, daB er seine Waren und Dienst-
leistungen zu einem angemessenen Preise erhilt, ist er in
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der sehr angenehmen Lage, sein Einkommen seinem
Geschmack und seiner Personlichkeit entsprechend aus-
zugeben. Der eine wird seinen UberschuB auf Theater, der
andere auf Biicher ausgeben, daneben wird es immer, unter
jedem System, Leute geben, die ihr Geld fiir minderwertigere
Dinge verwenden werden. Aber wenn man den Menschen
{iberhaupt Freiheit geben will, so miissen sie auch Freiheit
in ihren Ausgaben, also im Kaufen und Verkaufen haben.
Sonst bliebe nur die Méglichkeit einer zwangsweisen Ratio-
nierung, nach der sicherlich kein sozialistischer Idealist
Verlangen tragen wird.

Ich komme jetzt auf einen ganz anderen Einwand, von
dem die Gegner der Reichsgilden groBes Aufheben machen.
Dieser Einwand besagt, daB jedes System, welches die
Industriekontrolle den Produzenten iibergibt, zu indu-
striellem Stillstand filhren muB. Er ist ein besonderer
Liebling des noch nicht regenerierten Kollektivisten Sir Leo
Chiozza Money. Ich kann den Einwand vielleicht besser
beantworten, wenn ich einige Aufsitze Sir Moneys hier
wortlich zitiere. Am ausfithrlichsten hat er seine Ansichten
in einem am 14. Mirz 1914 im New Statesman erschienenen
Aufsatz dargelegt. Unter der Uberschrift ,Begrenzung und
Umwandlung der Industrie” griff er das Gildensystem mit der
Begriindung an, daB es der Arbeitskraft der Gesellschaft
nicht geniigend Beweglichkeit gewéhre und dazu neige, die
Produktionsformen und -methoden zu typisieren, in einem
Zeitalter, das gerade dauernden und raschen Wechsel er-
forderlich mache. Dieser Aufsatz im New Statesman ist nur
eine Erweiterung verschiedener Bemerkungen, die er im
British Weekly vom 19. Februar 1914 iiber mein Buch ,The
World of Labour” gemacht hat. Da er seinen Standpunkt
hier kiirzer zusammengefafit hat, will ich mit der Anfiihrung
eines Satzes aus diesem fritheren Aufsatz beginnen.

,,Mir scheint, daB die syndikalistische Vorstellungsweise
die rasche Entwicklung und den schnellen Wechsel in
Handel und Industrie, die wohl zu den hervorstechendsten
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Ziigen unseres Jahrhunderts gehéren, zu wenig beriicksich-
tigt. Sie trigt keine Vorsorge fiir die immer rascher wech-
selnden Beschiftigungsarten und bringt die sehr ernstliche
Gefahr mit sich, die industrielle Entwicklung zu stereotypi-
sieren und im Staate selbst Staaten zu errichten, die nichts
als ungeheure Interessenverbinde sind, noch dazu in einer
Form, die sich sehr schwer umbilden lassen wird."”

In dieser Anklage lassen sich mechrere verschiedene
Punkte unterscheiden, die ich nacheinander besprechen will.
Wenn meine Antwort teilweise iiber Sir Leo Moneys Kritik
hinausgeht, so deshalb, weil ich einige Ergianzungsfragen, die
dabei auftauchen, vorweg beantworten méchte,

Ich beginne am besten mit einer verhiltnismaBig un-
bedeutenderen Sache, die dem Kritiker wihrend des
Schreibens vielleicht vorgeschwebt haben mag. Man hat
mich oft gefragt, welche Wirkung das Gildensysiem auf die
Initiative und den Erfindungsgeist in einer Industrie ausiiben
wiirde? Wie wird es auf die Verinderungen im Betriebe
selbst wirken? Wird es die Arbeiter besser oder schlechter
geeignet fiir neue Erfindungen und mehr oder weniger bereit
machen, bereits gemachte Erfindungen anzuwenden? Man
sagt, daBl die Gewerkschaften sich jederzeit der Einfithrung
neuer Maschinen widersetzt haben, unbekiimmert darum,
ob diese ,gut fiir das Geschift" gewesen seien. Werden die
Gewerkschaften oder Gilden der Zukunit nicht die gleiche
Unbekiimmertheit gegeniiber dem wirtschaftlichen Fort-
schritt zeigen?

Ich glaube, daB dieser ganze Einwand auf einer falschen
Vorstellung beruht. Die Gewerkschaften haben sich gegen-
iiber der Einfilhrung neuer Maschinen, beispielsweise der
Linotype, nicht deshalb ablehnend verhalten, weil sie neu
waren oder aus eingewurzelter Abneigung gegen alle Neue-
rungen, sondern nur, weil jedes neue Verfahren zunichst
dazu fiihrt, die Arbeiter beschiftigungslos zu machen oder
ihre Lohne zu verkiirzen oder beides zugleich. Fiir
Menschen ohne wirtschaftliche Hilfsquellen bedeutet der
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Augenblick alles, sie konnen sich nicht auf lange Sicht ein-
stellen. Wenn die Arbeiter also einer neuen Maschine
Widerstand entgegensetzen, tun sie dies einzig und allein im
Hinblick auf die Aushungerung, die ihnen durch die Ein-
fiihrung der arbeitsparenden Erfindung droht. Jeder Mensch,
der die Geschichte der industriellen Revolution Gro8-
britanniens und die Wirkungen der Einfiihrung der Textil-
maschinen auf die Handweber studiert hat, muBl einsehen,
daB die Arbeiter nicht aus freier Wahl, sondern aus harter
Notwendigkeit zu Luditen geworden sind.

Da die meisten durch Einfiihrung neuer Maschinen ver-
ursachten Verminderungen der Beschiftigung nur zeitweilige
sind und die Herabsetzung der Normalléhne nur eine Folge
des Lohnsystems ist, die mit diesem aufhéren wiirde, wire
von den Gilden ein solcher Widerstand nicht zu erwarten,
Dem Gildenmitglied bedeutet die Maschine keinen leblosen
Mitbewerber um die Rechte der Lohnsklaverei, sondern eine
Erleichterung seines tiglichen Arbeitspensums. Er wiirde
die Maschine nicht mehr als seinen Feind fiirchten, sondern
als seinen Diener und Helfer willkommen heiBen. Jede
Gilde wiirde eine besondere Abteilung fiir Erfindungen haben,
wie sie sich heute in den groBen Fabriken immer mehr
cinzubiirgern pflegt, und diese Abteilungen wiirden das Ziel
verfolgen, die Produktion so leistungsfahig und das Los des
Arbeiters so leicht als nur irgend moglich zu machen.

Jedenfalls war diese Art der Anderung innerhalb
eines Industriezweiges nicht das, was unserem Kritiker zu-
meist vorschwebte. Die ,,Umwandlung”, an die er dachte,
war die Umwandlung der Industrien selbst, das Aufblithen
der einen und der Niedergang der anderen, das Auftauchen
einer ganz neuen und das Erléschen einer alten. In diesem
Zusammenhange fithrt er dariiber Klage, dall das Gilden-
system die Produktion typisieren wiirde. Er setzt durchweg
voraus, daB die Gildenformation eine absolut starre sein
wird, er spricht von ,einem Staat, bestehend aus einer
Anzahl groBer und kleiner, nicht genau abgegrenzter, Ar-
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beitsgruppen oder -gilden, von denen jede einen beson-
deren Arbeitszweig zu erledigen hat”. So mag sich Sir
Leo Money die Reichsgilden vorstellen, meinen Ideen ent-
spricht diese Vorstellung jedenfalls nicht, wenngleich er
offenbar annimmt, daB alle Leute, die den Produzenten die
Industriekontrolle iibertragen wollen, diese Auffassung teilen
miiBten. Er begriindet diese Annahme nicht weiter, sondern
setzt einfach voraus, daB die Gilden nur abgeschlossene Ar-
beitervereinigungen sein werden, ginzlich unfihig zu jedem
Wechsel der Beschiftigung. Das hiefle aber die Gilden
in ganz unverantwortlicher Weise voneinander isolieren.
Wenn das Gildensystem aus dem gegenwirtigen Aufbau
der Gewerkschaften herauswachsen soll, dann nicht durch
scharfe Trennung zwischen den einzelnen Gewerkschaiten,
sondern im Gegenteil durch eine engere Zusammenarbeit
und Zusammenfassung. Der Ubertritt von einer Gilde in
die andere wird ganz leicht vonstatten gehen, die Struktur
der Gilde selbst wird ziemlich elastisch sein, dhnlich wie sie
im Mittelalter in Florenz gewesen ist. Wéhrend also jede
Gilde sich einerseits soviel Arbeiterreserven hilt, als sie
benétigt, wird andererseits daneben immer ein lebhafter Ar-
beiteraustausch zwischen den einzelnen Zweigen bestehen,
je nach den augenblicklichen Bediirfnissen. Ich bin auBer-
stande, einzusehen, welche Schwierigkeiten der Verbindung
des Systems der leichten Versetzbarkeit mitdem der Produ-
zentenkontrolle entgegenstehen konnten. Sir Leo Money
verwechselt anscheinend das Gildensystem mit dem Ideal
des selbstverwaltenden Universalbetriebes der konsum-
genossenschaftlichen Produktion, auf den seine Einwénde
allerdings zutreffen.

Nehmen wir das Beispiel, das er als seine stirkste
Stiitze anfiihrt:

+Was wird aus den Gewerkschaften, nachdem man sie
zu einem bestimmten Teil der Nation erhoben, iiberschitzt
und gepriesen hat, wenn die Wissenschaft die eigentlichen
Grundlagen ihrer Arbeit hinwegfegt? Wenn wir beispiels-
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weise die Kohle zu einem Selbstverwaltungskérper, einem
wirklichen Staat im Staate, erheben, was geschieht dann,
wenn die Wissenschaft die Kohle entbehrlich macht, was
in fiinfzig Jahren sehr wohl der Fall sein konnte?"

Ich kann absolut nicht begreifen, warum dieses Problem
fiir die Gildenmitglieder schwieriger sein soll, als fiir jeden
anderen. Fiir mich jedenfalls ist es viel leichter, als fiir den
reinen Syndikalisten. Geht die Kohle verloren, dann ist
sie eben hin, und die Bergarbeiter werden in andere
Beschiftigungen iibergefiihrt. Selbst fiir einen Staatssozia-
listen wie Sir Leo Money wire dieses Problem nicht leicht,
aber ich kann nicht einsehen, daB es fiir einen Gilden-
anhénger schwerer sein soll, als fiir ihn. Sicher aber ist das
Problem nicht ganz so schwierig, wie er es hinstellt. Auch
wenn man keine Kohle mehr brauchen wird, so wird diese
Anderung sich nicht ganz plétzlich ohne eine Zwischenzeit
der Warnung und Atempause vollziehen. Man wird das
Aufhéren des Kohlenverbrauches zum mindesten eine
gewisse Zeit vorher voraussehen, und die Nachfrage wird
allmihlich und nicht mit einem Male aufhéren. Was glaubt
nun Sir Leo Money, wird die Bergarbeitergilde angesichts
der sinkenden Nachfrage tun? Glaubt er, sie wiirde fort-
fahren, soviel Kohlen zu férdern, wie bisher und die Gruben-
halden anfiillen, die wahrscheinlich niemand mehr brauchen
wird? Oder meint er, die Bergarbeiter wiirden ihre Arbeits-
zeit verkiirzen, wie dies jetzt in manchen Industrien ge-
schieht, und sich ausrechnen, wieviel Arbeit vorhanden ist
und welches Einkommen sie ergibt? Oder meint er, die
Arbeiter, die sich weiter niitzlich betdtigen kénnten, wiirden
ihre Genossen dafiir bezahlen, daB sie fiir unbestimmte Zeit
miiiggehen konnen? Nur diese drei unsinnigen Méglichkeiten
wiren ihnen gegeben, Aber unter jedem Gildensystem
hédtten diese doch nur zur Folge, dal weniger unter die
gleiche Zahl von Personen verteilt werden konnte., Man
kénnte der Gilde also schon zutrauen, daB sie ihre iiber-
fliissigen Mitglieder abstoBen wird, sobald fiir diese eine neue
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Beschiftigung gefunden werden kann. Die jiingsien Gilden-
mitglieder wiirden sich vermutlich in solchem Falle zuriick-
ziehen und notigenfalls von der Gilde oder der Gesamtheit
der Gilden solange erhalten werden, bis sie eine neue
Beschiftigung gefunden haben. Die Gilden konnten nur
dann eine wirtschaftlich entbehrlich gewordene Industrie
aufrechterhalten, wenn sie die Nachfrage zu kon-
trollieren hitten, und Sir Leo Money erbringt auch
nicht den Schatten eines Beweises fiir die Annahme, daBl
irgendeine Produzentenorganisation die Nachfrage kon-
trollieren oder ihre Waren einem widerstrebenden Konsu-
menten aufzwingen kann, Kurzum, der Ubergang von einer
Industrie in die andere wiirde sich unter dem Reichsgilden-
system in ungefédhr der gleichen Weise vollziehen, wie unter
Sir Leo Moneys eigenem Staatssozialismus, und jedenfalls
viel leichter und vorteilhafter fiir die Arbeiter als in der
heutigen Gesellschaft.

.Dies", sagt Sir Leo, ,ist ein sehr groBziigiges Beispiel,
aber man konnte ihm noch viel mehr allzu wahrschein-
liche Fille in allen GréBenordnungen zur Seite stellen”.
Ich moéchte wohl wissen, was fiir Fille dies sein sollten,
denn ich kann mir kaum analoge vorstellen. In gewissem
Sinne entstehen immer neue Industrien, beispielsweise
Automobile und Aeroplane, aber keine dieser neuen ,Indu-
strien" wiirde die Schaffung einer neuen Gilde notwendig
machen. Die Erzeugung von Automobilen konnte in einer
Abteilung der Maschinenbau-Gilde erfolgen, und die Erfin-
dung der Aeroplane macht lediglich dieErrichtung einer neuen
Abteilung erforderlich. Sie bedingt weder eine Ortsver-
inderung noch die Inangriffnahme eines besonderen und
neuen Unternehmens. Die Erfindung und Herstellung neuer
Produkte wiirde in den meisten Fillen nur die Schaffung
neuer Abteilungen in schon bestehenden Gilden notwendig
machen.

Die groBen Organisationen wiirden also, weit davon
entfernt, konservierend und stereotypisierend zu wirken, zu
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biegsamsten Instrumenten der Produktion werden. Weder
der Vergleich mit den mittelalterlichen Gilden, noch mit
den modernen Gewerkschaften hilt in dieser Hinsicht stand.
Die mittelalterlichen Gilden waren in vielen Beziehungen
konservativ, aber nicht weil sie Gilden, sondern weil sie
mittelalterlich waren, die ganze Gesellschaft, inmitten derer
sie lebten, war statisch, traditionell, wenn Sie wollen
,riickschrittlich”. Die damaligen Gilden erreichten ein
ganz bewunderungswiirdiges MaB von handwerklicher
Geschicklichkeit und besallen die grofle Tradition der ,,guten
Arbeit”, mit der, wie wir hoffen, die kiinftigen Gilden wett-
eifern werden, aber ihr Konservativismus ist nicht auf ihre
Organisation, sondern auf ihre Umgebung zuriickzufithren.
Die moderne Gewerkschaft hat sich neuen Methoden gegen-
iiber oft feindlich verhalten, aber nicht weil sie eine Gewerk-
schaft war, sondern weil sie aus Lohnsklaven besteht. Die tra-
ditionelle Solidaritit wird von den neuen Gilden iibernommen
werden, hingegen werden passive Resistenz, Sabotage und
Konservativismus, diese Produkte des Lohnsystems, mit
diesem dahinschwinden.

Sir Leo Money faBit seine Angriffe auf die Gilden in
folgenden Sitzen zusammen:

,Die verschiedenen Gruppen oder Gilden wiirden sich
unbedingt als Besitzer von monopolistischen Vorrechten
betrachten. Sie wiirden danach streben, ihre Funktionen
zu verewigen, mogen sie niitzlich sein oder nicht, und wiirden
versuchen, ihre Kinder dieser Beschiftigung zuzufiihren,
auch wenn sie ganz veraltet geworden ist. Die Art ihrer
Organisation wiirde ihnen MiBtrauen gegen jeden Versuch
einfléBen, ihre gegebene Art und GroBe, dem Vorteil
der ganzen Nation zuliebe, zu verdndern.”

Ich mochte bezweifeln, daB unser Kritiker die ,Art
ihrer Organisation” auch wirklich genau verstanden hat.
Die groBen Gilden konnten nicht in der Weise verfahren,
selbst wenn sie wollten, und Sir Money kann uns keine
Griinde angeben, weshalb sie i{iberhaupt dergleichen
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Wiinsche haben sollten. Wenn die mittelalterlichen Gilden
in einem konservativen Zeitalter konservativ waren, warum
sollten wir dann nicht darauf rechnen, daB8 die neuen Gilden
in einem ,wissenschaftlichen” Zeitalter fortschrittlich sein
werden? Sie werden ohne Zweifel monopolistisch sein,
entweder de facto oder de jure, aber der Kritiker hat
uns die Griinde seiner Abneigung gegen Monopole gar
nicht klargemacht. Ist der Staatssozialismus denn nicht
selbst ein System von Monopolen, und haben die Gilden-
sozialisten nicht ganz klar die Methoden angegeben,
durch die der Staat die Gilden an einem MiBbrauch
ihrer monopolistischen Vorrechte verhindern kann? Haben
die Reichsgilden in ihrem Waorterbuch etwa nicht den
Ausdruck ,wirtschaftliche Rente”, worunter eine Rente
verstanden wird, welche die Gilden dem Staat fiir den
Gebrauch der Produktionsmittel zahlen? Und ist es nicht
eigentlich begriiBenswert, wenn, bei gleichen Temperamenten
und sich bietender Gelegenheit, der Sohn dem viterlichen
Beruf folgt?

+Aber"”, sagt Sir Leo Money, nachdem er endlich den
Gildenschreck" erledigt hat, ,wir fiirchten uns vielleicht
etwas zu sehr vor der Staatskontrolle. Wenn uns die
,Beamten" schrecken, so miissen wir bedenken, daBl auch
eine Gilde oder eine Gewerkschaft Beamte haben muB.
Wenn wir uns vor Tyrannen fiirchten, so miissen wir nur
iiberlegen, dafl der Unterschied zwischen groBen und kleinen
Tyrannen lediglich darin besteht, dall erstere die weniger
schlimmen sind. Das Wesentliche ist, dafl die Menschen von
Jugend auf dazu erzogen werden miiliten, der Ungerechtig-
keit zu widerstehen, verniinftiger Leitung zu folgen, und sich
gemeinsamen Regeln zu unterwerfen. Geschieht dies, so
brauchen wir uns um eine gute Fiithrung der Regierungs-
geschifte nicht mehr zu sorgen, denn ein wiirdiges Volk
wird sich die Regierung verschaffen, die es verdient.”

Diese Worte schrieb — irre ich nicht — der Leutnant-
Kommandant Sir Leo Money vor dem Kriege; ihre Beant-
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wortung eriibrigt sich heute vielleicht schon. Ich will nur
bemerken, dal sie den springenden Punkt génzlich ver-
fehlen. Die Gildenanhinger wollen viel mehr als eine gute,
das heiBit leistungsfihige Regierung; sie verlangen Selbst-
regierung. Der Unterschied zwischen einer Gilde und
einem noch so leistungsfihigen Staatsressort besteht gerade
darin, daB letzteres eine Regierung von oben und auflen
bedeutet, wihrend erstere eine Regierung von unten
und innen, eine Selbstverwaltung, ist. Die Reichsgilden-
anhinger werden tatsichlich Demokraten sein und werden
ihre Demokratie auch auf das Gebiet der Wirtschaft iiber-
tragen. In dieser Beziehung unterscheiden sie sich von
den liberalen (habe ich nicht recht?) Kollektivisten vom
Schlage Sir Leo Moneys. Das Gildensystem fordert eine
leistungsfahige, sich selbst verwaltende Industrie, aber
der Nachdruck liegt auf dem zweiten Eigenschaftswort.
Unser Kritiker ist ein Apostel der Leistungsfidhigkeit, aber
jedermann, der nur allein Leistungsfihigkeit sucht, ist ver-
urteilt, sie zu verlieren, aus dem einfachen Grunde, weil auch
der Arbeiter nur ein Mensch ist. Es ist besser, sich seinen
eigenen Tyrannen auszusuchen, als unter der Herrschaft
eines wohlwollenden Bureaukraten zu leben, falls es solche
{iberhaupt geben sollte, )

Dies fithrt uns aber von unseren unmittelbaren Zielen
zu weit ab. Alle Leute werden wohl darin iibereinstimmen,
daB unter den modernen industriellen Bedingungen die
Arbeiterschaft beweglich sein muB, Es ist nur etwas schwer
zu verstehen, warum die Kollektivisten diese Feststellung
so oft als schlagendste Widerlegung der Reichsgilden an-
sehen, die doch ausdriicklich dazu bestimmt sind, unter
anderem gerade diesem Einwand zu begegnen. Der freie
Mann ist kiihn, beweglich und fortschrittlich; nur der Mann
in Ketten ist konservativ, furchtsam und stillstehend.

Der Kollektivist ist aber nicht der einzige Gegner
der Industriekontrolle durch die Produzenten, mit denen der
Reichsgildenanhidnger zu rechnen hat. Auch der Genossen-
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schaftler hat einen sehr gerechten Anspruch darauf, als
Wortfithrer der Konsumenten gehort zu werden. Wenn ich
in diesem Zusammenhange vom Genossenschaftler spreche,
so meine ich natiirlich nicht die genossenschaftlichen
Produzentengesellschaften oder Selbstverwaltungsbetriebe,
noch weniger die kapitalistischen Genossenschaften, zu-
weilen auch Arbeitsgenossenschaften genannt, sondern die
groBe genossenschaftliche Bewegung der Konsumgenossen-
schaften und GroBeinkaufsgesellschaften, Diese groBien
Handelskonzerne mit ihrem ungeheuren Umsatz und ihren
Dividenden, die der Ersatz fiir Gewinne sind, sind die gréBten
Beispiele der Konsumentenkontrolle.

Wenn unsere allgemeine Haltung richtig ist, so gelten
unsere Einwinde gegen die staatliche Leitung der Industrie
natiirlich auch gegen die Leitung der Industrie durch die Ge-
nossenschaften der Konsumenten. Die Idee der Reichsgilden
ist letzten Endes mit der Idee der Konsumentengenossen-
schaften unvereinbar, wenn beide als abgeschlossene Theo-
rien der sozialen Organisation aufgestellt werden. Solange
die Gewerkschaften in ihrer alten reformistischen Haltung
verharrten, solange sie nicht mehr erstrebten, als die Lage
ihrer Mitglieder innerhalb des Lohnsystems auf gleicher
Héhe zu halten oder zu verbessern, war kein Widerstreit der
Ideale und keine Méoglichkeit von Konflikten gegeben.
Sobald sich aber die Gewerkschaften ein héheres Ideal
setzen und auf die Kontrolle der Industrie ausgehen, tritt
der Widerstreit der Ideale mit einem Male in die Erscheinung.

In jedem Falle ist die Méglichkeit sowohl fiir Streit als
fiir gegenseitige Unterstiitzung gegeben. Einerseits miissen
Konflikte entstehen beziiglich der Lage der genossenschaft-
lichen Angestellten, zumal viele der demokratischen
Genossenschaften das tun, was wir von den Konsumenten
erwartet haben; d. h. sie zahlen niedrige Léhne, geben
schlechte Arbeitsbedingungen und entmutigen sogar die
Gewerkschaftsbewegung. Andererseits kann die Genossen-
schaft den Gewerkschaften in ihren Kidmpfen mit anderen
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Unternehmern wertvolle Hilfe angedeihen lassen — was sie
im Kohlenstreik von 1912 und im Dubliner Streik von 1913
bereits getan hat — eine Hilfe, welche die Gewerkschaften
ihnen vergelten konnen und manchmal auch vergelten, indem
sie ihre Fonds in den Genossenschaften anlegen und als
Zentren der genossenschaftlichen Propaganda dienen.

Sobald der Streit zwischen diesen Idealen entbrennt,
tauchen zwei wichtige Punkte fiir die Erorterung auf, Die
genossenschaftlichen Warenlager sind hauptsichlich Ver-
teilungsorgane, Kdufer und Verkdufer, und nicht in irgend-
wie nennenswerter Weise auch Produzenten. Die GrofB-
handelsgesellschaften andererseits haben zwar ihre groflen
Produktionsabteilungen, aber trotzdem bleiben sie auch
weiter Verteilungszentren fiir weit groflere Mengen kapita-
listischer als eigener Erzeugnisse. Die Investierung von
Kapital in die GroBhandelsgesellschaften dient in der Haupt-
sache dazu, die genossenschaftliche Produktion anzuspornen,
d. h. eine Art Kontrolle der Industrie durch die Konsumenten
zu erreichen.

Wir miissen die beiden verschiedenen Probleme —
Verteilung, kontrolliert von den Konsumenten, und Produk-
tion, kontrolliert von den Konsumenten — deutlich ausein-
anderhalten,

Es liegt auf der Hand, daB die Gilden, wenn sie den
Kapitalismus ersetzen, auch die genossenschaftliche Produk-
tion ersetzen werden. Die Haltung der in den Genossen-
schaften angestellten Arbeiter wird sich nicht wesentlich
von der Haltung der vom Staat oder vom Privatunternehmer
angestellten Arbeiter unterscheiden. Das Ziel ist fiir alle das
gleiche und der Weg dahin fithrt durch die Stirkung der
gewerkschaftlichen Bewegung und durch ihre immer wach-
sende Beteiligung an der Industriekontrolle. Der Kampf
um die industrielle Freiheit wird, wie wir hoffen diirfen, in
diesem Kreise weniger erbittert sein, als sonstwo; aber die
gewdhnliche Haltung der genossenschaftlichen Bewegung
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gegeniiber ihren Angestellten gibt uns keinen Grund zu der
Annahme, daB er ganz und gar friedlich verlaufen wird.
Der Widerstreit der Grundsitze zwischen den Reichs-
gilden und den Konsumentengenossenschaften erscheint nicht
so kraB auf dem Gebiete der genossenschaftlichen Verteilung.
Trotzdem ist er vorhanden. Die Verteilung ist ganz offenbar
eine Gildenfunktion, und der bei der Verteilung beschiftigte
Arbeiter hat einen ebenso hohen Anspruch auf industrielle
Freiheit wie der produktive Arbeiter. Nichtsdestoweniger
wird von allen Gilden die Verteilungsgilde die nichste und
stindigste Beziehung zu den Konsumenten haben, und wahr-
scheinlich wird der Konsument auch weiter einen Platz in
der direkten Verwaltung, wenigstens der ortlichen Waren-
lager, behalten. Wenn dem aber so ist, kénnte dann nicht
die Verteilungsfunktion der Genossenschaftsbewegung zum
Kern der Verteilungsgilde werden, so verschieden ihre Vor-
stellung von industrieller Kontrolle heute auch sein mag?
Noch ein Punkt, dann bin ich fertig. Es gab eine Zeit,
da der aristokratische Skeptiker bei seinem Weine saB8 und
sagte: ,Dem Volke muB die Religion erhalten bleiben”.
Laufen wir heute nicht Gefahr, daB der plutokratische
Skeptiker auf seinem Geldsack sitzend sagen wird: ,Das
Volk mu8 eine Philosophie haben"? Heutzutage nimmt die
populdre Philosophie den Platz der populiren Religion als
beste Freundin der herrschenden Klasse ein. Der politische
Evolutionismus, die Erniedrigung des allgemeinen Willens
in die Theorie der allgemeinen Untertinigkeit der Menschen
unter einen allmichtigen und unpersénlichen Staat, die
leichte Identifizierung des Staates mit der Nation und des
Konsumenten mit der Allgemeinheit — dies alles sind Ver-
méchtnisse der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts,
aus denen der Kollektivismus zum groBen Teile seine Kraft
schopft. Die maschinenmiBige Erziehung, die Eintrichte-
rung des passiven Patriotismus in das Kind, die albernen
Tiraden einer bezahlten Presse — sie alle wirken zusammen
zur Unterstiitzung des Ideals unserer Herrscher, die ein
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aktives Biirgerrecht fiir sich und ein passives fiir das Volk
anstreben.

Die Idee der Reichsgilden ist der belebende Geist des
Jahrhunderts — nicht wegen ihrer neuen Anregungen in
bezug auf die Organisation der Industrie, noch weil sie auf
dem Recht des Produzenten, sein eigenes Leben zu kon-
trollieren, besteht, sondern vor allem weil sie eine neue Philo-
sophie ist — die Philosophie des aktiven Biirgerrechts fiir
jeden Mann und jede Frau der Gemeinschaft.

Das entgegengesetzte Ideal der Knechtschaft driickt
sich nicht nur in den theoretischen Lehren ihrer Verfechter,
sondern auch in ihrer unmittelbaren Wirtschaftspolitik aus.
Nach dem Kriege, so sagen sie, muB ein wirtschaftlicher
Krieg kommen, der nicht minder erbittert sein wird, in dem
die industriellen Krifte der Alliierten den industriellen
Kriften der Zentralmichte gegeniiberstehen werden. Im
Namen dieses Wirtschaftskrieges predigen diese Leute die
Reorganisation unseres Industriesystems nach dem Muster
deutscher Leistungsfihigkeit. Sie sagen, und das mit Recht,
daB unser Vorkriegssystem mit ungeheurer Verschwendung
und Desorganisation einherging. Das alles lieBe sich nur
andern, wenn wir die preuBische Griindlichkeit nachahmten:
alle Mittel sind gut genug, um das zu erreichen, was zu
vernichten wir ausgezogen sind.

Das vorliegende Buch ist ein Protest gegen dieses Ziel.
Es ist ein personlicher Appell an alle Menschen, denen das
Ideal der personlichen Freiheit immer noch teuer ist, und
die mit MiBtrauen das stindige Uberhandnehmen preuBischer
Ideen in unserem Lande verfolgen. Er richtet sich an alle,
die da glauben, daB die ,Leistungsfahigkeit” nicht der Aus-
fluB der Unterdriickung der Freiheit ist, sondern ihre
vollstindigste Verwirklichung in einer auf persénliche Initi-
ative, freien Willen und BewuBtsein der Mitglieder gegriin-
deten Gemeinschaft findet. Die Leistungsfahigkeit der
englischen PreuBlen ist eine maschinelle und unwirkliche;
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die wirkliche Leistungsfahigkeit entspringt dem angeborenen
Genius des Volkes selbst.

Wir miissen also ein Ideal der gesellschaftlichen und
personlichen Freiheit erstreben, das mit unseren nationalen
Traditionen vereinbar ist und das zugleich das nationale
Wohl garantiert. Wir miissen darauf vertrauen, daBl das
erste Erfordernis einer Gemeinschaft nicht darin besteht,
daB sie ,groB” sein soll, so wie GréBe heute gemeint ist,
sondern daBl ihre Biirger die Freiheit haben, ihr eigenes
Leben und ihre eigene Arbeit zu kontrollieren und zu leiten.
Wir erkennen kein Regierungssystem als gut an, das dieses
Ziel nicht kennt oder bei dem es zu kurz kime, denn Freiheit
ist das Alpha und Omega unseres sozialen Evangeliums. Frei-
heit fiir den Produzenten wie fiir den Konsumenten, und fiir
den Konsumenten wie fiir den Produzenten, vor allem
Freiheit fiir den schépferischen Drang in uns allen, fiir den
Drang nach freiem und schrankenlosem Dienst:

Ours is the host that bears the word,
No Master High or Low

A lightning flame, a shearing sword,
A storm to overthrow.

Ich schlieBe dieses Buch mit einem Vers von Morris,
weil ich ihn fiir den gr6Bten demokratischen Schriftsteller
halte. Er glaubt an das Volk; und er wiinschte leidenschaft-
lich, daf3 alle Welt an der iiberquellenden Freude, die er an
allen guten und schénen Dingen des Lebens hatte, teil-
haben sollte.
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