Anhang A.
Die Entstehung des Syndikalismus in Frankreich.

In dem Feldzug der leichtfertig falschen Darstellungen und absicht-
lichen MiBverstindnisse, der sich in den letzten Jahren rings um die
zahlreichen Lehren, die mit dem Namen des Syndikalismus verkniipft
werden, entwickelt hat, war eine der vornehmlichsten Methoden, um die
neue Idee zu diskreditieren, die, daB man aus irgendeinem passenden
Lehrbuch die Geschichte der franzésischen Arbeiterbewegung abschrieb
und wiederholt auf ihr Versagen hinwies, wobei man das Ergebnis als
addquate Kritik des Syndikalismus hinstellte. Andere Kritiker, die
sich nicht einmal einer lehrbuchmiBigen Bekanntschaft mit der franzo-
sischen Gewerkschaftsbewegung rilhmen konnen, sind durchaus bereit,
auf die Autoritit einiger weniger billiger Broschiiren und Leitartikel der
kapitalistischen Presse und der offiziellen Arbeiterpresse hin, ein end-
giiltiges Urteil iiber die ganze syndikalistische Theorie als Ausblick auf
die kiinftige Gesellschaft abzugeben. Beide Methoden sind offensichtlich
nicht angemessen: man muB8 den Syndikalismus sowohl im Lichte seiner
historischen Entwicklung, wie als mehr oder weniger endgiiltige Vision
einer idealen Gemeinschaft betrachten. Es ist gleichermaBen unsinnig,
Lehren so abzuhandeln, als ob sie keine Geschichte hdtten, wie Ur-
sprung mit Gehalt zu verwechseln. Trotzdem ist jeder einzelne englische
Kritiker des Syndikalismus, wie ich glaube, von Ramsay Mac Donald
bis Graham Wallas, in einen dieser Irrtiimer verfallen. Ich nehme nur
.The New Age" aus, das schon vor langer Zeit in einem glinzenden,
aber allzu kurzen Artikel die wirkliche Bedeutung und den wirklichen
Wert der syndikalistischen Idee ganz klar auseinandergesetzt hat.
+The New Age'" hat aber seine Auffassung nicht nach der historischen
Seite hin entwickelt, und so méchte ich diese lange vernachlissigte
Aufgabe in diesem Anhang nachholen.

Bis zu einem gewissen Grade waren die Kritiker im Recht, die ihr
Urteil {iber den Syndikalismus auf die Geschichte der Arbeiterbewegung
in Frankreich aufzubauen versuchten. Fiir unser Land halte ich jede
Ansicht, die sich bloB auf den franzésischen Syndikalismus stiitzt und
die amerikanische Form unberiicksichtigt 1aBt, unbedingt fiir einseitig
und inadiquat. Aber da der Syndikalismus im wesentlichen ein
Erzeugnis franzosischen Geistes ist und als bloBer Name fiir die von
den franzosischen Gewerkschaften angenommene Politik begann, ist
ein Verstindnis der franzésischen Geschichte unerliBliche Vorbedingung
fiir seine richtige Einschitzung. Das bedingt aber eine ganz andere
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Behandlung, als die Kritiker bisher eingeschlagen haben. Ausgehend
zumeist von einer nur lehrbuchmiBigen Bekanntschaft mit dem Gegen-
stande, isolieren sie in ihrer Darstellung der franzésischen Bewegung
die Geschichte der Entwicklung der Gewerkschaften in verhingnis-
voller Weise von der iibrigen Geschichte des Landes. Sie scheinen
zu glauben, daB es méglich sei, die wirtschaftliche Bewegung der
Arbeiterklasse ohne alle Beziehung zu dem Verlauf des nationalen
Lebens oder den politischen Anderungen zu verstehen und zu erkliren.
Oder vielmehr sie denken sich gar nichts: sie wissen, daB ,Le Syndi-
calisme"” der franzésische Ausdruck fiir Gewerkschaftsbewegung ist und
schlagen, ohne weiter nachzudenken, den bequemen Weg ein, der zur
Zerstdrung fiihrt. Es ist ja soviel leichter, einige leicht zugingliche
Tatsachen aus dem Franzésischen zu iibersetzen, als eine grofie nationale
Bewegung zu verstehen und zu erkliren.

Wenn wir aber einmal soweit sind, die franzésische Arbeiter-
bewegung in ihrer richtigen Perspektive, als wesentlichen Teil in der
Entwicklung des nationalen Lebens anzusehen, mit ihren Riickwirkungen
auf das nationale Temperament, aber auch in ihrer BeeinfluBtheit durch
die Gestaltungen und Verinderungen der sie umgebenden Krafte, dann
erscheint uns die ganze Entwicklung des Syndikalismus in einem neuen
Lichte. Dann und nur dann sind wir in der Lage, die Spreu vom Weizen
zu scheiden, und uns klarzumachen, was in seiner Theorie und Praxis
wesentlich und von vitaler Bedeutung ist, und den Ursprung der un-
wesentlichen Zusdtze zu erkldren, welche die meisten Kritiker fiir
grundlegende Lehren gehalten haben.

Der Name ,Le Syndicalisme" oder ,Le Syndicalisme Révolutionnaire"
erlangte seine gegenwirtige Bedeutung zwischen 1902 und 1906, wihrend
des ersten Abschnittes der Titigkeit der C.G.T. (Confédération Générale
du Travail). ,Le Syndicalisme", der urspriinglich nur ,,Gewerkschaft”, sei
es von Meistern oder Arbeitern bedeutete, wurde damals auf die neue
revolutionidre Kraft angewandt, die in jener Zeit zum ersten Male die Ge-
danken der Offentlichkeit beschiftigte. Der ,Syndikalismus" als greifbare
und bestimmte Theorie ist also iiber 15 Jahre alt. Wenn wir uns erinnern,
wie unbestimmt die Bedeutung des Sozialismus lange Zeit hindurch blieb,
kann es uns nicht iiberraschen, daB eine so junge Theorie noch nicht mit
einer vollstindigen Antwort auf jede Frage, die Weise, Narren oder
Kinder stellen kénnen, ausgeriistet ist. Aber gleich dem Sozialismus, und
weit bestimmter, ist der Syndikalismus #lter als sein Name. Er wur-
zelte fest in der Arbeiterbewegung und entwickelte seine meisten
unterscheidenden Lehren lange bevor die Presse und die Offentlichkeit
sich iiber seine ,Gefahr" aufzuregen begannen. Die Erklirung fiir
den Ursprung des Syndikalismus sollten wir hauptsichlich in dem
titigen und unruhvollen Leben der Foderation der Bourses du Travail
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und dem Werk ihres Sekretiars und Inspirators, Fernand Pelloutier,
suchen. Das haben selbst englische Kritiker schon grofenteils erkannt,
aber samt und sonders haben sie kliglich versagt bei der Erkldrung,
welche Krifte hinter den Bourses du Travail am Werke waren, und
warum die franzoésische Bewegung eine den englischen und deutschen
Gewerkschaften so entgegengesetzte Richtung einschlug.

Die Geschichte Frankreichs im neunzehnten Jahrhundert ist durch
eine Reihe von politischen Revolutionen gekennzeichnet. Auf welche
tieferen Ursachen man diese auch zuriickfiihren mag, jedenfalls haben sie
ihrerseits die Geschichte der Arbeiterbewegung tiefgehend beeinfluBt.
Mit jeder politischen Revolution, in 1830, in 1848 und dann in der
Kommune von 1871, kommt ein scharfer Bruch in die Geschichte der
Arbeiterorganisation. Industrielle Ursachen allein hitten die Gewerk-
schaften in Frankreich zu einem spiteren und schwicheren Gewichs
gemacht als in England, das wihrend der industriellen Revolution und
dann von neuem in den Napoleonischen Kriegen in Handel und Indu-
strie in Europa die Fiithrung gewann; aber da zu diesen industriellen
Ursachen in Frankreich moch die wirksame Kraft der politischen Re-
volution hinzukam, konnte man nicht erwarten, daB die industrielle Or-
ganisation sich schnell oder sicher entwickeln wiirde. Die Agitation
fiir das Reformgesetz, Chartismus und Owenismus kriuselten kaum die
Oberfliche GroBbritanniens; Frankreich hingegen, wenigstens in seinen
industriellen Bezirken, wurde tief aufgewiihlt durch einen nicht erlah-
menden revolutioniren Enthusiasmus, der sich natiirlich in die Kanile
der politischen Tatigkeit ergoB und die industrielle Organisation ver-
machlassigte. Die verstreute Industrie blieb typisch fiir Frankreich,
und es wurden keine Versuche unternommen, die Arbeiter dieser In-
dustrien zu organisieren; wo sich die stddtischen Arbeiter zusammen-
schlossen, blieben sie isoliert in kleinen ortlichen Vereinigungen, vom
Gesetz verfolgt und sofortiger Unterdriickung ausgesetzt. Das Vor-
handensein der politischen Revolution als alltigliche Moglichkeit ver-
hinderte also von selbst das Aufbliihen starker Gewerkschaften. Ubrigens
folgte die Reaktion unweigerlich auf die Revolution, und jede Revolu-
tion diente als Vorwand zur unbarmherzigen Zerstérung der Arbeiter-
organisationen, Die Gewerkschaften schwelten im Dunkeln und wurden
ausgeloscht, sobald die politische Unzufriedenheit sie zu Flammen an-
blies. Nach jeder Revolution verloren die Arbeiter viele Fiihrer, und
der hoffnungslose ProzeB der industriellen Organisation mufite aufs
neue begonnen werden, um in der nichsten Feuersbrunst wieder zu-
grunde zu gehen.

Es war zweifellos der Schwiiche des gewerkschaftlichen Impulses
in dieser. Umgebung zuzuschreiben, daB der Banm, der auf alle Formen
von Vereinigungen innerhalb des Staates in 1871 von der siegreichen
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Bourgeoisie gelegt wurde, erst 1884 von den Gewerkschaften genommen
wurde. Napoleon III. duldete sie als Mittel der Politik de facto seit
1864, und nach einer Periode der Unterdriickung, die in ganz Frank-
reich auf den Zusammenbruch der Kommune erfolgte, kam von neuem
eine zweite Periode der Duldung. Aber erst 1884 wurde den Arbeitern
formell das Koalitionsrecht gegeben und ein groBer Teil der einschriin-
kenden Gesetzgebung abgeschafft. Aber auch so war das Gesetz, das
Waldeck-Rousseau durchbrachte, unbefriedigend: es versagte dabei
durchaus das Recht des Streikpostenstehens in irgendeiner wirksamen
Form, und sicherlich ist viel von der falsch gerichteten Gewalt, welche
die franzosischen Gewerkschaftsstreitigkeiten kennzeichnet, auf die
Rechnung der Unméglichkeit zu setzen, das Streikpostenstehen auf fried-
liche und wirksame Weise zu erméglichen. Dieser Ursache entspringen
viele Arten der Sabotage, die chasse aux renards, usw,

Nichtsdestoweniger bedeutete die Gesetzgebung von 1884 einen
groBen Fortschritt, und Waldeck-Rousseaus Theorien waren, trotz
ihrer Verfilschung durch Ideen iiber sozialen Frieden und Ver-
sbhnung, ihrer Zeit in mancher Hinsicht weit voraus. Er scheint eine
Art von Genossenschaft zwischen Staat und Gewerkschaften, und die
Entwicklung einer gewerkschaftlichen Kontrolle der Industrie gewollt
zu haben — Ideen, die in reformistischem Geiste von manchen seiner
Nachfolger, besonders von Paul Boncour in seinen beiden glinzenden
Biichern ,Le Fédéralisme Economique” und ,Les Syndicats de Fonc-
tionnaires" weiter entwickelt wurden. Das erste Ministerium Waldeck-
Rousseau erreichte fiir die Gewerkschaften wenigstens das Recht der
freien Entwicklung. Seine konstruktiven Ideen aber waren nicht
ebenso fruchtbar. Dem Gesetz wurde ein Zusatz angefiigt, wonach alle
Gewerkschaften genétigt wurden, sich staatlich eintragen zu lassen und
die Namen ihrer verantwortlichen Funktionire anzugeben. Die Ar-
beiter, noch unter dem frischen Eindruck ihrer langen Unterdriickung,
hielten natiirlich diesen Zusatz nicht fiir den ersten Schritt zur voll-
stindigeren Anerkennung durch den Staat, sondern fiir einen Versuch
zur Fortsetzung der Unterdriickungspolitik. Waldeck-Rousseaus Idealis-
mus selbst trug viel zur Zerstérung seiner Pline bei; er entfremdete die
Gewerkschaften durch die Versuche, sie in zu nahe Berithrung mit dem
Staat zu bringen, ehe der Staat geeignet war, sich mit ihnen zu ver-
binden. Seine vorzeitifen Anregungen von sozialem Frieden und de-
nossenschaftlicher Verbindung entfremdeten die Gewerkschaften und
ebneten den Weg fiir eine antipolitische Propaganda.

Die erste Wirkung war iibrigens die, daB sich die Gewerkschaften den
politischen Sozialisten in die Arme warfen. Aus einer Protestversamm-
lung gegen das Gesetz von 1884 entstand eine nationale Féderation der
Gewerkschaften, die fast auf einmal Jules Guesde und den Marxisten
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in die Hinde fiel. Guesde und seine Freunde waren von der einen
Idee erfiillt, die ,Eroberung der politischen Macht" durch Schaffung
einer starken sczialistischen Parlamentspartei zu bewerkstelligen. Die
Gewerkschaften erschienen ihnen entweder als nutzlose Ablenkung der
Krifte der Arbeiter oder aber als niitzliche Wahlbehelfe. Sie taten
alles dazu, die Gewerkschaften in rein politische Korperschaften zu ver-
wandeln, die mit friedlichen Mitteln auf eine politische Revolution hin-
arbeiteten, welche allein, wie sie meinten, die Arbeiter befreien konnte.
NaturgemiB machte die in dieser Weise geleitete Gewerkschaftsorga-
nisation, als bloBer Anhang der Parti Ouvrier Frangais, wenig Fori-
schritte. Wenn die politische Aktion die einzige Methode war, dann
hatten die Gewerkschaften keine Existenzberechtigung; eine Organi-
sation dem Namen nach fiir einen bestimmten Zweck zu schaffen und
sie nachher ausschlieBlich zu einem anderen Zweck zu verwenden, ist
natiirlich nicht der geeignete Weg, um eine starke und selbstindige
Bewegung aufzubauen.

Aber noch aus einem anderen Grunde war es in dem damaligen
Stadium der franzésischen politischen und industriellen Entwicklung un-
méglich, eine starke ,Nationale Foderation der Gewerkschaften” zu
schaffen. In fast allen Fallen war die Gewerkschaft ein rein lokales
Organ, das nur die Arbeiter eines bestimmten Berufes in einem be-
stimmten Bezirk zusammenfaBte. Diese ortliche Beschrénkung riihrte zum
Teil von dem ortlichen Charakter der franzésischen Industrie her, aber in
weit hoherem MaBe war sie durch die Umstinde bedingt, unter denen
die Gewerkschaften entstanden sind. Einer sofortigen Unterdriickung
ausgesetzt, unfihig, sich sicher im geheimen zu organisieren, andauernd
im Entstehen und Vergehen begriffen, waren die Gewerkschaften véllig
auBerstande, ihre eigenen &rtlichen Grenzen zu iiberschreiten oder sich
zu irgendwelchen nationalen Organen zusammenzuschlieBen. Die ort-
lichen ,Syndikate” verharrten hilflos und isoliert inmitten einer feind-
lichen Zivilisation.

Im Jahre 1887 brachte ein Projekt, das von den Reformern aller
Richtungen lange erdrtert worden war, endlich Friichte durch die
Griindung der Pariser Bourse du Travail oder Kammer der Arbeit, die
fiir die Arbeit das gleiche leisten sollte, wie die Handelskammer fiir
das Kapital. Sie war als Arbeitsvermittlung, als Zentrum fiir die Ge-
werkschaften des Bezirkes, als eine Art Klub der Arbeiter gedacht. In
Paris wurde die Bourse alsbald ein Zentrum der revolutiondren Tétig-
keit, und es entstanden Konflikte mit den stddtischen Behérden,
welche die Kammer der Arbeit mit Hilfsgeldern unterstiitzten und fiir
ihre Entstehung verantwortlich waren. Das Beispiel von Paris fand
alsbald Nachahmung, und in vielen groBen Stidten entstanden solche
Bourses. Zur Uberraschung und zum Kummer der Stadtbehérden ent-
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wickelten die Bérsen, anstatt friedlich den kapitalistischen Interessen
zu dienen, stets revolutionire Merkmale und wurden in den meisten
Fillen die Zentren der ersten wirkungsvollen Gewerkschaftsbewegung,
die Frankreich bis dahin aufzuweisen hatte. 1893 wurde die Fédera-
tion der Bourses du Travail gebildet und absorbierte 1894 die Natio-
nale Foderation der Gewerkschaften.

Diese Tatsachen werden dem Publikum von den meisten Leuten,
die iiber den Syndikalismus schreiben, umsténdlich vorerzihlt, aber es
ist kaum jemals versucht worden zu erkliren, warum die Bérsen Erfolg
hatten, wo die Nationale Féderation versagte, oder zu zeigen, wie un-
ausléschlich die Borsen ihren Stempel der ganzen Geschichte der
franzésischen Arbeiterbewegung aufgedriickt haben. Und dabei ist dies
der springende Punkt. Aus den Bourses du Travail heraus entstand
und entwickelte sich der Syndikalismus als ein klar umrissener
Komplex von Lehren. Die Nationale Féderation unternahm den unmag-
lichen Versuch, eine Anzahl einzelner &rtlicher Gewerkschaften zu
einer allgemeinen Oiganisation ohne jede vermittelnde Stufe zusammen-
zuschlieBen. Ein solcher Versuch konnte micht gelingen: eine starke
nationale Organisation muB sich entweder auf eine Anzahl starker
nationaler Gewerkschaften oder auf eine Anzahl starker &rtlicher Ge-
werkschaftskartelle stiitzen oder auf beides. Eine vierte Méglichkeit
gibt es nicht.

Die franzosischen Verhiltnisse jener Zeit erméglichten &rtliche Or-
ganisationen viel leichter als nationale, und die Griindung einer Reihe
von Bourses du Travail erfolgte gerade im giinstigsten Zeitpunkt. In
jenem Stadium griff ein Mann aktiv in die Arbeiterbewegung ein, der
sah, wie aus dem vorhandenen Chaos rasch und wirkungsvoll etwas ge-
schaffen werden konnte, wenn man nur die Gelegenheit wahrnimmt.
Fernand Pelloutier, der Anarchist und Idealist, der zum Sekretir und
beseelenden Geist der Féderation der Bourses du Travail wurde, sah
sofort, wie die Geschichte gemacht werden koénnte — und er machte
sich auch alsbald ans Werk. Unter seinen Hénden stieg die Zahl der
Bourses von 34 im Jahre 1894 auf 96 im Jahre 1902, und von diesen
gehorten 83 der Féderation an. In dieser Periode des Wachstums und
Gedeihens entwickelten sich die Lehren des Syndikalismus in den Kon-
gressen der Foderation und in den &rtlichen Borsen unter der Fiihrung
und geistigen Leitung von Pelloutier. Es ist darum wichtig, etwas iiber
seine Amsichten zu horen 3

Jene Kritiker, die da sagen, Syndikalismus sei nur ein neuer Name
fiir Anarchismus, haben eine wichtige Wahrheit erfaBt, sie aber bis
zum Unsinn iibertriecben. Der Anarchismus ist der Vater des Syndi-
kalismus, aber die Gewerkschaften sind seine Mutter; in dem fruchtbaren
SchoB der Gewerkschaften wuchs in den neunziger Jahren der Sprof-
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ling des Anarchismus unbeachtet heran. Pelloutier war durchaus von
der anarchistisch-kommunistischen Idee der freien Vereinigung durch-
drungen, in der die Kontrolle der Industrie durch freie Arbeitergruppen
cinen wichtigen Platz einnimmt. Diese Idee, die man durchweg in
seiner Histoire des Bourses du Travail ausgesprochen findet, wendete
Pelloutier auf das Problem, das er in dem Gewerkschaftsleben seiner
Zeit fand, an, und daraus entstand eine Theorie, die so neu war, wie
irgendeine verniinftige Theorie es eben sein kanm, Pelloutier konnte
diese Idee den Arbeitern mit um so groferer Zuversicht unterbreiten,
weil es damals erst wenig Gewerkschaftler gab, die infolgedessen eine
ausgewihlte und bewuBte Arbeiterelite bildeten, und weil die politischen
Aufstinde die Leute mit anarchistischen Ideen vertraut gemacht hatten.
Die Erinnerung an die Kommune war noch immer frisch, und der
Anarchismus schlug stets leicht Wurzel in lateinischem Boden.

Wir miissen also von den Ideen ausgehen, welche in den neun-
ziger Jahren in den Bourses du Travail aufkeimten und unter Pel-
loutiers Leitung sich zu einer bestimmten Theorie iiber die neue Gesell-
schaft auswuchsen, wenn wir die Entstehung des Syndikalismus in
Frankreich verstehen wollen. In neuerer Zeit haben die Leiter der
Confédération Générale du Travail oft ihrer Abneigung gegen das
Theoretisieren iiber die Zukunft Ausdruck gegeben, und der Syndika-
lismus wurde weit mehr zu einer Theorie der direkten Aktion in der
Gegenwart, denn zu einer Vision der Produzentengemeinschaft von
morgen. Aber in diesem frithen Stadium gab es geniigend Spekula-
tives, sogar iiberfliissiges; die Bourses stellten Pldne fiir die Organisa-
tion der genossenschaftlichen Gesellschait auf, und Pelloutier theore-
tisierte nach Herzenslust.

IL

Die Vision der kommenden Gesellschaft, welche die ,Kémpfer" der
Bourses du Travail begeisterte, war das natiirliche Ergebnis ihrer Um-
gebung. Sie muBten ihre Hoffnungen auf den revolutiondren Enthusias-
mus Weniger griinden; die Moglichkeit des ,groflen Umsturzes” hing
davon ab, ob diese Wenigen die Macht haben wiirden, die ,riickstdn-
dige Masse” mit sich zu reifien. Die Theorie der ,bewufiten Minori-
tat" paBte natiirlich ganz besonders auf Ménner in diesen Verhilinissen.
Es schien als Recht, ja sogar als Pflicht der Wenigen, daB sie sich um
der unbewuBten Vielen willen behaupteten. In ihren embryonalen,
schwachen und unbestindigen Organisationen sahen sie den Keim der
zukiinftigen Gesellschaft. Gegeniiber einer gesellschaftlichen Struktur,
die ihnen ihre elementarsten Rechte verweigerte, waren sie bereit,
alles umzustofen und an dessen Stelle die Einrichtungen zu setzen, die
sie selbst geschaffen hatten. '
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Die Theorie der Reichsgilden konnte nur in einer Gesellschait
entstehen, in der die Arbeit in starken Reichs gewerkschaften orga-
nisiert war. Der Syndikalismus, wenigstens in seinen friihen Formen,

von denen die spiteren, wie wir sehen werden, nur Abwandlungen sind,

griindete sich durchwegs auf die kleine unabhingige 6rtliche Ge-
werkschaft. Die Griindung der gemeindlich subventionierten Bourses
du Travail bot die Gelegenheit, diese Gewerkschaften zusammen-
zuschliefen, aber immer nur auf 6rtlicher Grundlage. Statt sich,
wie in England, zu einem System nationaler Berufsgewerkschaften
zu entwickeln, bildete sich ein kompliziertes Netzwerk von Gewerk-
schaftskartellen aus, das alle groBen industriellen Zentren iiberzog.

Wir haben gesehen, daB der anarchistische Kommunismus in Frank-
reich immer stark gewesen ist. Er erstrebte eine groBe politische Re-
volution, welche den Staat und alle seine abhingigen Organe umstiirzen
und durch eine neue Gesellschaft ersetzen sollte, bestehend aus freien
Gruppen oder Kommunen, welche die Einheiten der Produktion und
der gesellschaftlichen Organisation der Zukunft sein sollten. Unter der
Fithrung Pelloutiers und anderer Gleichgesinnter nahmen die Bourses
von ganzem Herzen diese Art von Kommunismus an, mit der ge-
ringen Anderung, daB sie die &rtlichen Gewerkschaften zu den kiinf-
tigen Produktionseinheiten und die Bourses zu den ordnenden Kriften
und Einheiten der gesellschaftlichen Organisation bestimmten. Die Ge-
sellschaft, die sie erstrebten, war im wesentlichen noch immer Baku-
nins Foderation der freien Kommunen; die Arbeiter sollten sich natio-
nal und international zusammenschlieBen, nicht auf Grund ihrer beson-
deren Industrie, sondern lediglich durch ein System &rtlicher Féderation,
das die freic und unabhéngige Kommune zur Grundlage und dyna-
mischen Idee hat.

Auf diese Theorie, wie sie in den KongreBberichten der Bourses du
Travail und Pelloutiers Geschichte der Bourses auseinandergesetzt
wurde, trafen viele populire Einwinde gegen den modernen Syndika-
lismus nicht zu. Damals war keine Rede von einer grofen nationalen
Gewerkschaft von Bergarbeitern oder Eisenbahnern, welche die All-
gemeinheit beherrschen oder ausbeuten kénnte. Die ganze Frage von den
Rechten des Konsumenten, auf die sich die kollektivistische Kritik des
Syndikalismus in der Hauptsache stiitzt, findet auf diese frithe Form
keine Anwendung. Die Bourse du Travail, welche Héhe und Art der
Produktion bestimmen soll, ist die freie &rtliche Gemeinschaft, welche
die Interessen der verschiedenen Abteilungen miteinander in Einklang
bringt. Die Nationale Féderation der Bourses ist die Gemeinschaft der
Nation, welche die verschiedenen &rtlichen Interessen in Einklang
bringt. In Pelloutiers Buch und in den von verschiedenen Bdrsen er-
statteten Berichten wird die oberste Kontrolle iiber die Produktion ni:ht
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#iir die einzelne Gewerkschaft verlangt, sondern fiir die Bourse selbst,
die in Wirklichkeit nichts anderes ist, als die Munizipalitdt der Zukunft.
Die wesentlichen Kennzeichen des Syndikalismus sind vorhanden: die
Kontrolle der Industrie wird fiir die verschiedenen Arten der Produ-
zenten verlangt und der Kommunismus wurde abgedndert, indem er
die Gewerkschaften als Grundlage nahm, aber die Theorie hat immer
noch einen rein 6rtlichen Charakter. Sie hofft, den Sturz des
Kapitalismus durch die &rtliche Organisation einer bewuBiten und kampf-
bereiten Minderheit zu erreichen, nicht durch die wirtschaftliche Macht
der grofen nationalen Industrieverbinde, die im Besitz des Arbeits-
monopols sind; und wihrend sie in den Bourses die Keime der kiinf-
tigen Gesellschaft sieht, erstrebt sie eine katastrophale soziale Re-
volution, weniger einen Generalstreik als einen allgemeinen Aufstand,
im Typus #hnlich den Revolutionen von 1789, 1848 und 1871,

Diese Darstellung ist zweifellos kiinstlich etwas vereinfacht, aber
sie gibt, glaube ich, ziemlich genau die Ansichten der Leiter der
Bourses du Travail in der fritheren Periode ihres Bestandes wieder.
Aus diesen Keimen entwickelte sich allméhlich die Theorie der Leiter
der C.G.T. — eine Entwicklung, die sich gleichzeitig mit den Anderun-
den der industriellen Bedingungen und des Gewerkschaftslebens selbst
vollzog.

Die erste und wichtigste dieser Anderungen war das allmihliche
Heranwachsen der mationalen Gewerkschaften und Féderationen in den
verschiedenen Industrien. Die alte Allgemeine Arbeiterféderation ver-
sagte, wie wir gesehen haben, weil sie versucht hatte, die Arbeiter in
2ine allgemeine nationale Organisation zu bringen, chne das Zwischen-
glied der nationalen Gewerkschaften. Die neue Confédération Géné-
rale du Travail war fihig, sich am Leben zu erhalten, weil unter dem
EinfluB der Fédération des Bourses die Gewerkschaften sich auf natio-
nalem MaBstab zu entwickeln begannen. Gegriindet 1895, blieb die
C.G.T, sehr schwach bis zu ihrer Fusion mit den Bourses im Jahre 1902;
ihre eigenen Berichte gestehen freimiitig ihre Schwiche zu und an-
erkennen die iiberlegene Leistungsfihigkeit der Bourses. Aber die
Anderung kam sicher, wenn auch langsam, und die Fusion von 1902
leitete die letzte Periode des Wachstums des franzosischen Syndika-
lismus ein.

Von 1895 bis 1902 lagen die Féderation der Bourses und die C.G.T.
dauernd miteinander im Streit, und man kann schwerlich dariiber im
Zweifel sein, daB, wenigstens im Denken der Fiihrer, der Konflikt sich
um zwei rivalisierende Organisationsmethoden dréhte. Zwei Theorien,
die beide iiber die geeignete Fiihrung des Klassenkampfes in der Gegen-
wart und iiber die Gestaltung der kiinftigen Gesellschaft handelten,
stritten hier um die Oberherrschaft. Der Syndikalismus war im Begriff,
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vom anarchistischen Kommunismus, mit seiner hauptsiichlich értlichen
Grundlage, zu einer Theorie zu werden, die in das ganze Land um-
fassenden Gewerkschaften ihre Grundlage hat.

In die Verschmelzung von 1902 trat die Féderation der Bourses
als noch weit iiberragender Partner ein. Sowohl an Mitgliederzahl
wie an Ansehen war sie der C.G.T. weit voraus, die also zu jener Zeit
aus den nationalen und &rtlichen Gewerkschaften, nationalen Fédera-
tionen und Bourses du Travail bestand. Die Verschmelzung machte
mit einem Male cine systematischere Anordnung méglich: die neue
C.G.T. wurde in zwei Abteilungen geteilt, von denen die eine die
Foderation der Bourses mit ihrer nationalen Exekutive und die zweite
die Féderation der nationalen (beruflichen oder industriellen) Fode-
rationen und nationalen Gewerkschaften mit ihrer eigenen nationalen
Exekutive umfaBte. Der Exekutivausschu der gesamten C.G.T. wurde
durch den Zusammentritt der beiden Abteilungsexekutiven gebildet. Ent-
sprechend den Bestimmungen der neuen Organisation mufB jede 6rtliche
Gewerkschaft sowohl ijhrer Bourse du Travail als ihrer nationalen
Berufs- oder Industrie-Féderation angehéren,

Die Fiihrer bewiesen durch die Annahme dieser doppelten Orga-
nisationsgrundlage, daB sie sich der Unzuldnglichkeit der rein értlichen
Verbinde bewuBt geworden waren und die Wichtigkeit, die ortlichen
Gewerkschaften jeder einzelnen Industrie zu einem nationalen Verband
zusammenzuschliefen, eingesehen hatten, Aber sie sahen keineswegs
das Verschwinden oder auch nur die Schwichung des &rtlichen Bandes
voraus, das sie immer noch als das grundlegendere ansahen. In Wirk-
lichkeit jedoch ist die ganze Geschichte der C.G.T. seit 1902 eine
Geschichte vom Niedergang der Bourses und vom Aufstieg der nationalen
Féderationen. Die Griinde dafiir waren zum Teil wesentlicher, zum
Teil rein zufilliger Art: das allgemeine Ergebnis war eine weitgehende
Anderung der syndikalistischen Theorie und Praxis, Von dem Ideal
der ortlichen Solidaritit, dhnlich wie Larkin es bei Griindung der irischen
Transportarbeitergewerkschaft im Sinne hatte, ging die C.G.T. zu dem
Ideal der nationalen Solidaritit der Arbeit iiber, wie es die fort-
geschrittensten Gewerkschaftler Grofibritanniens sich zum Ziele gesetzt
haben,

Eine der Ursachen dieser Umbildung war rein zufillig und duBerlich.
Die Bourses sind groB geworden mit Hilfe der gemeindlichen Unter-
stiitzung, die ihnen auf Grund ihrer Titigkeit als Arbeitsnachweise
gewihrt wurden. Als sie sich zu Mittelpunkten der revolutiondren
Tatigkeit auswuchsen, wurden ihnen diese Hilfsgelder allmihlich ent-
zogen und infolge des immer weiter klaffenden Spaltes zwischen der
C.G.T. und der sozialistischen Partei wurden ihnen diese Gelder auch
dann nicht ausbezahlt, wenn die Sozialisten sich den Gemeinderat er-
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obert hatten. In dieser Weise auf ihre cigenen Hilfsquellen angewiesen,
zeigten sich die Bourses den Umstinden nicht gewachsen. Eine grofie
Schwiiche der franzésischen Gewerkschaftsbewegung war die, daB die
Arbeiter noch weniger als in GroBbritannien geneigt waren, fiir eine
verniinftige und leistungsfihige Organisation zu zahlen. Gezwungen,
entweder hohere Beitrige von ihren Mitgliedern zu verlangen oder ihre
wertvollsten Tatigkeiten einzustellen, sahen sich die Bourses in vielen
Fillen genétigt, den zweiten Ausweg zu wihlen. Viele wurden aus den
Gebiduden, die ihnen die Gemeinden zur Verfiigung gestellt hatten, hin-
ausgeworfen, und da nur wenige in der Lage waren, sich auf eigene
Kosten Gebdude zu errichten, verloren die meisten ihren Charakter als
allgemeine Arbeiterklubs und wurden zu bloBen Gewerkschafts-
kartellen von Delegierten, mit all den Schwichen, die wir in England
mit dem Namen der Gewerkschaftskartelle zu verbinden pflegen.
Wihrend ihrer Uminderung verloren die Bourses ihre Funktion als
Arbeitsnachweise und auch ihren Namen; sie wurden zu &értlichen Unions
de Syndicats, neben denen die alte Bourse oft lediglich als gemeindlicher
Arbeitsnachweis weiterbestehen blieb.

Die Bourses hiitten die Entziehung der gemeindlichen Unterstiitzung
besser: iiberstanden, wenn die natiirliche Entwicklung der C.G.T. selbst
nicht auch dazu beigetragen hitte, ihre Stellung zu untergraben. Die
nationalen Fioderationen gewannen stindig mehr Macht und EinfluB, sie
entwickelten eine eigene nationale Politik und wurden zu Mittelpunkten
der gewerkschaftlichen Aktion und Organisation. Die mationale Be-
wegung einer Industrie ist in der Regel wirkungsvoller als die ort-
lichen Bewegungen aller Industrien zusammen, und so wich das alte
Ideal des ortlichen Generalstreiks dem Ideal des nationalen Streiks,
crganisiert von den verschiedenen Féderationen, ein Generalstreik auf
nafionaler, statt auf lokaler Grundlage. Vermutlich waren sich die
Fithrer der C.G.T. selbst der ganzen Bedeutung dieser Verinderung
nicht bewuBt, man kann sogar daran zweifeln, daB sie ganz verstanden
haben, was ecigentlich geschah; jedenfalls aber war der allgemeine Erfolg
der, daB sich eine erhebliche Revision der syndikalistischen Theorie und
Praxis als nétig erwies. Das Versagen des értlichen Zusammenschlusses
war eine gewichtige Ursache der Schwiiche, die auch durch das Wachs-
tum der nationalen Féderationen nicht aufgehalten werden konnte: die
Periode ihrer groBten Stirke hatte die C.G.T. wihrend der wenigen
Jahre nach 1902, als beide Systeme in voller Titigkeit waren; als es
dann mit den Bourses abwirts ging, wurden auch die C.G.T. weniger
leistungsfahig, und der rasche Fortschritt der vorangegangenen Jahre
erfuhr eine erhebliche Hemmung. Dies haben die Fiihrer auch klar
erkannt, und sie versuchen dem Mangel Rechnung zu tragen, indem sie
die Unions Départmentales oder Provinzgewerkschaftskartelle
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schaffen, welche die Gewerkschaften auf ortlicher Grundlage, aber iiber
ein weiteres Gebiet hin, zusammenzuschlieBen versuchen. Es ist noch
zu frith, um ein Urteil iiber dies neue System zu féllen, aber sicher ist.
daB man zu irgendeiner derartigen Methode greifen muBite. Der &rtliche
ZusammenschluB ist immer noch von gréBter Wichtigkeit und solange
man ihn vernachlissigt, kann die Bewegung keine Fortschritte machen.
Die Schwiiche unserer eigenen Gewerkschaftskartelle ist in hohem Mafe
schuld daran, daB das Gewerkschaftsleben GroBbritanniens, (wo die
nationalen Gewerkschaften wirklich stark sind) nicht friiher in die noch
nicht organisierten Berufszweige eindringen konnte,

Infolge des Wachstums der nationalen industriellen Féderation und
des Niederganges der Bourses du Travail muBite die einfache &ltere
syndikalistische Theorie einer komplizierteren Lehre Platz machen.
Der Syndikalismus konnte die nationale Organisation nicht mehr iiber-
gehen und nur auf ortlicher Grundlage weiterbauen, denn die Unzuldng-
lichkeit des ortlichen gewerkschaftlichen Bandes fiir sich allein hat sich
zu klar herausgestellt. Wenn der Syndikalismus sich als Theorie unter
den modernen Bedingungen der Produktion und der Arbeiterorganisa-
tionen behaupten wollte, muBte er im seinem System einen Platz fiir die
groflen nationalen Verbinde finden. Sobald man aber zu dem Vorschlag
kam, die Kontrolle der nationalen Gewerkschaft oder Féderation zu
iibertragen, waren die Bourses nicht mehr die geeignete Grundlage fiir
die Ubernahme des Eigentums und des Ausgleichs der Interessen. Die
frithere leichte Verstindigungsmoglichkeit zwischen Produzent und Kon-
sument in den Bourses entsprach nicht mehr dem Bediirfnis, die neue
Verstindigung muBte national anstatt &rtlich sein, Die Syndikalisten
kamen infolgedessen dazu, das Eigentumsrecht, wenigstens zum Teil,
solchen Kérperschaften wie der C.G.T. selbst, dem Gewerkschaftskongre
der Zukunft, dem legitimen Nachfolger des kapitalistischen Staates, zu
iibertragen, aber moch ausschlieBlich organisiert auf Grundlage der
Produktion.

In der franzdsischen Theorie ist diese Umformung noch keineswegs
vollstindig erfolgt, weil die nationalen Organisationen der verschiedenen
Industrien fast alle Féderationen und nicht Gewerkschaften sind. Die
ortliche Gewerkschaft hat in den meisten Fillen noch immer die meisten

Fonds und die meiste Macht, und die Neigung der franzésischen Geistes-"

richtung geht noch immer absolut dahin, soweit als méglich die ortliche
Unabhiéngigkeit und ortliche Initiative zu erhalten. Aber mit oder
gegen ihren Willen geht die Tendenz der Gewerkschaften nach der
Richtung einer stirkeren Zentralisation, und je mehr sie an Zahl und
Macht zunehmen, um so mehr wird die zentrale Kontrolle, die ihnen
urspriinglich durch den Zusammenbruch der Bourses aufgezwungen
worden war, an Stirke zunehmen.
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Die Syndikalisten und ihre Kritiker sprechen oft von ganz wider-
sprechenden Dingen, weil der Syndikalist vornehmlich von einer G&rt-
lichen Organisationsform traumt, wihrend der Kritiker ein entwickeltes
System von nationalen Gewerkschaften meint. Ich kenne kein nennens-
wertes syndikalistisches Werk, das die Wichtigkeit dieses Punktes
direkt beriihrt oder ganz klar aufdeckt. Einige wenige englische Syn-
dikalisten haben mit mehr Konsequenz als gesundem Menschenverstand
die ausschlieBliche Eigentumsiibernahme und Kontrolle der Produk-
tionsmittel und -methoden der einzelnen Beschiftigungsarten durch ihre
nationale Gewerkschaft verteidigt, die franzésischen Syndikalisten haben
in der Regel diese Schwierigkeit gar nicht beachtet, Und dennoch kann
der Syndikalismus nur bestehen, wenn er die Macht hat, sich dieser
neuen Sachlage anzupassen und sich aus einer auf anarchistischen
Kommunismus und &rtliche Gewerkschaften gegriindeten Theorie in
eine neue Theorie umzuwandeln, die sich auf die nationale Gewerkschaft
als notwendiger Einheit der industriellen Aktion und Organisation aui-
baut. Aber diese neue Theorie konnte sich nur in einem Lande ent-
wickeln, das industriell fortgeschrittener ist als Frankreich. Sie wird
dort entstehen, wo starke nationale Gewerkschaften sich wichtigen
Problemen der industriellen Aktion gegeniibergestellt sehen und da-
durch veranlaBt werden, ihre grundlegenden Dogmen zu priifen und in
vollem Ernste die Frage der Industriekontrolle in der zukiinftigen Gesell-
schaft in Angriff zu nehmen.

1IL

Der Syndikalismus bietet in allen seinen AuBerungen zwei Seiten
dar: er ist gleichzeitig eine Politik der direkten Aktion in der Gegen-
wart und eine Vision der Gesellschaft der Zukunit. In den letzten
Jahren hat der Syndikalismus in Frankreich diese beiden Gesichtspunkte
wunderlich durcheinandergemengt; wihrend er immer wieder erklirte,
daB ihm alle Zukunftspline fern ligen und er nur ein Schlachtplan fiir
den augenblicklichen Gebrauch sei, versicherte er immerwiéhrend fast in
gleichem Atem seinen Glauben an ein neues industrielles Gemeinwesen,
das sich lediglich auf Produzentenorganisationen aufbauen sollte. Am
deutlichsten zeigt sich diese Verwirrung in dem Werke Sorels, dessen
Philosophie der Gewalt, trotz aller ihrer Ableugnung prophetischer
Absichten, nur die Fortsetzung seines ersten Werkes ,L'Avenir
Socialiste des Syndicats” darstellt und ein entschiedener Versuch ist,
eine neue Gesellschaft auf gewerkschaftlicher Grundlage zu errichten.
Auch Pouget lehnt es ab, die Zukunft vorauszusagen und stellt den
Syndikalismus als eine Methode der gewerkschaftlichen Aktion dar,
aber er schreibt danecben, ebenso wie Herr Pataud, eine ausfithrliche
prophetische Romanze ,Comment nous ferons la Révolution”. Aber im

261



groBen ganzen kann man wohl sagen, daB in Frankreich eine erhebliche
Reaktion gegen weitvorausblickende und utopische Spekulationen vor-
herrschte,

Diese Wandlung 14Bt sich von der gegenwirtigen Anderung in der
industriellen Organisation nicht wohl trennen. Man wird finden, daB
der franzésische Syndikalismus, da wo er prophetisch bleibt, in der
Hauptsache auch den alten Begriffen der ortlichen Autonomie und des
anarchistischen Kommunismus anhingt. ,Comment nous ferons la
Révolution” ist im wesentlichen eine kommunistische Romanze, sie hitte
beinahe, lange bevor man iiberhaupt etwas vom Syndikalismus wullte,
von einem Schiiler Krapotkins oder selbst Bakunins geschrieben sein
konnen. Die franzésischen Syndikalisten haben das Theoretisieren in
Wahrheit groBtenteils deshalb aufgegeben, weil ihre Theorie zum groBen
Teil bereits veraltet ist. Sie haben noch kein neues Organisationssystem
ausgedacht, das imstande wire, den Kapitalismus zu ersetzen, indem es
die nationalen Gewerkschaften zur Grundlage nimmt. Sie haben ihre
Uberlegungen moch nicht iiber das embryonale Stadium der &rtlichen
Organisation hinaus gefordert; sie haben keinen Theoretiker hervor-
gebracht, der bedeutend genug gewesen wiire, die Ideen Pelloutiers im
Lichte der neueren Entwicklung umzuarbeiten. Wir tun ihnen sicherlich
kein Unrecht mit der Behauptung, daB sie schwiegen, weil sie nichts
Neues zu sagen hatten, weil sie, nachdem sie die Unzuldnglichkeit
ihrer ersten Zukunftsskizze erkannt hatten, nicht fiahig waren, sie
durch eine tiefere Analyse und eine vollstindigere Neubildung zu
ersetzen,

Die Syndikalisten bei uns tdten gut, sich die volle Bedeutung der
veranderten Haltung ihrer franzésischen Freunde klarzumachen. Der
Syndikalismus in England war nur allzu bereit, das Unwesentliche zu
iibertreiben; viele englische Syndikalisten, vornehmlich Rekruten aus
den Reihen der Anarchisten, haben die Grundsitze der Foderation und
der ortlichen Autonomie als die Grundlage der ganzen Bewegung ge-
predigt. Aber das Gewerkschaftsleben Englands ist so stark, so iiber-
wiegend national, das ,berufliche” oder ,industrielle" Band ist so fest
und das ortliche Band so schwach, daB keine Theorie, die nur eine all-
gemeine Zusammenfassung ortlicher Produzentenvereinigungen vertritt,
hier Boden gewinnen kann. Die wirklich wesentliche Lehre des Syndi-
kalismus ist die Lehre von der Produzentenkontrolle; sie besagt im
Grunde, daB die Produzenten sich die Kontrolle iiber ihre eigenen
Produkte sichern miissen, wenn die Arbeit ehrenvoll sein und eine
wirkliche Gemeinschaft zustande kommen soll. Ales was diese Lehre
untergribt, lauft dem Sinn des Syndikalismus zuwider; nimmt man sie
aber an, so steht die ganze Frage der Maschinenarbeit an zweiter
Stelle, die entsprechend den Bedingungen, unter denen die moderne
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Industrie sich gerade befindet oder befinden kann, gelost wird. Die
féderative Grundlage des Anarchismus ist kein wesentlicher Bestand-
teil des Syndikalismus; man hielt sic nur dafiir, weil der Syndikalismus
in Frankreich entstanden ist zu einer Zeit, als die értliche Organisation
am leichtesten moglich war, und weil eine starke anarchistische Be-

_ wegung als Grundlage bereits vorhanden war.

Der Syndikalismus also, der zumeist von den sogenannten Syndika-
listen gepredigt wird, ist, wenn man sich die Tatsachen nur einmal ver-
gegenwirtigt, der Hauptsache nach ein Erzeugnis franzésischer Ver-
hiltnisse. Uberdies ist er heute, selbst fiir Frankreich, eine riick-
stindige Sache. Er kann nur verjiingt und fruchtbar wieder auferstehen,
wenn seine Verfechter sich dazu verstehen, ihre ersten Grundsitze zu
iiberpriifen und mit Riicksicht auf nationale Unterschiede und moderne
Bedingungen wieder umzubauen,

Wie wir gesehen haben, gibt es in England wenigstens eine syndika-
listische Schule, welche diesen Neuaufbau versucht hat, die meisten
Schulen leugnen aber noch heute dessen Notwendigkeit. Der franzési-
sche Typus des Syndikalisten wird oft ungeduldi§, wenn man ihm
erzihlt, sein Ziel sei: ,die Bergwerke fiir die Bergarbeiter, die
Eisenbahnen fiir die Eisenbahner und die Patienten fiir den Arzt".
Er behauptet mit vollem Recht, daB er niemals einem Teil der
Gemeinschaft das Recht zugesprochen habe, die Produktionsmittel
zu besitzen oder sie zur Ausbeutung der Konsumenten zu ver-
wenden. In seinem System wiirden die widerstreitenden Interessen der
verschiedenen Produzentenabteilungen ortlich in der Bourse du Travail
geordnet: die ortlichen Bergarbeitergewerkschaften usw. hiitten eine
wichtige Funktion bei der Produktionskontrolle, aber die nationalen
Gewerkschaften oder Foderationen wiren verhiltnismdBig ohne
Bedeutung. Dieser Typus der Syndikalisten miBachtet die Kritik, die
ihm vorwirft, er setze an Stelle der wenigen Gewinner nur eine Vielheit
von solchen. Seine Kritiker haben den Fehler, daB sie den Unterschied
zwischen seinem Standpunkt und dem von ihnen verkiindeten nicht
begriffen haben; wiirde dieser Fall eintreten, dann kénnten sie ihm
leicht zeigen, daB da, wo starke nationale Gewerkschaften bestehen, die
Interessen der verschiedenen Abteilungen sich nicht &rtlich schlichten
lassen: national organisierte Interessen miissen auch national mitein-
ander im Einklang gebracht werden.

Eine solche Verstindigung ist auch wirklich von einer anderen
Schule, den ,Industrialisten”, versucht worden, die ihre Ideen haupt-
sichlich aus Amerika und nicht aus Frankreich bezogen haben. Die
industriellen Gewerkschaftler stimmen insofern mit den Syndikalisten
iiberein, als auch sie die volle Produktionskontrolle durch die Produ-
zenten verlangen, aber sie stiitzen ihre Sache auf die nationalen Gewerk-
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schaitsvereinigungen, die in einer straffen Zentralorganisation féderierf
oder gar in ,einer groBen Gewerkschaft’ zusammengeschlossen sind.

Aber dies alles trifft noch nicht den Kern der Sache. Man konnte
zwar glauben, daB die Bourses, im Falle die Berufsorganisationen, vor-
nehmlich &rtlich geblieben wiren, es vermocht hitten, das Gleich-
gewicht zwischen den verschiedenen Produzentenkérpern aufrecht-
zuerhalten; aber die nationale Gewerkschaftsorganisation erfordert
selbstverstindlich eine weit stirkere ordnende Kraft. Die Macht der
nationalen Gewerkschaften wire eine so grofle, es wiirden sich so viele
Ausbeutungsméglichkeiten ergeben, daBl es nicht mehr mdglich wire,
angesichts der nationalen Kontrollkrait der Produzenten eine ent-
sprechende wirksame Vertretung fiir die Konsumenten ganz fortzulassen.
Man hat den Versuch verschiedentlich gemacht, diese Gewalt dem Ge-
werkschaftskongreB oder, in Frankreich, der Confédération Générale du
Travail selbst zu iibertragen, aber eine solche Kérperschaft besille:
offenbar entweder mnicht die geniigende Macht oder wiirde wieder in
dieselben Fehler verfallen, wie der Staat, den der Syndikalist ja ver-
nichten will. Ein mit der obersten Gewalt ausgestatteter Gewerkschafts-
kongrel wiirde ebenso leicht tyrannische Neigungen entwickeln, wie
ein mit der obersten Gewalt ausgestatteter Staat. Er wire in Wirklich-
keit nichts anderes als ein Quasi-Staat, nur daB er auf industrieller
statt auf territorialer Grundlage gewidhlt wire, wihrend das Bediirfnis
nach einer Teilung der souverinen Gewalt und nach einer gesonderten
Vertretung der Produktions- oder ,Arbeits”- und der Konsumtions- oder
+Nutzniefer"funktionen besteht.

Es wire nicht wiinschenswert, daB die mit der héchsten Souverinitit
bekleidete. Koérperschaft eine ausschlieBlich politische oder industrielle:
wire, Sie wiirde in diesem Falle die Divergenzen nur widerspiegeln,.
statt sie zu beseitifen. Wir brauchen eine Funktionsteilung zwischen
Produzenten und Konsumenten. Die Syndikalisten verfallen in den
Fehler, daB sie sich vorstellen, der Zukunftsstaat miisse im wesentlichen
dem heutigen Staate gleichen, er miisse kapitalistisch, bureaukratisch
und unterdriickend bleiben. Aber der demokratische Staat ist der Aus-
druck des Aufbaus der Gesellschaft als einer Vereinigung von Konsu-
menten; und wie der Klassenaufbau seinen natiirlichen Ausdruck im
Klassenstaat findet, so wiirde eine auf die Gewerkschaften gegriindete
Demokratie ihren politischen Ausdruck im Konsumentenstaat finden,
der den Konsumentenstandpunkt wiedergibt. In Gegeniiberstellung mit
den Gewerkschaften, die im Bereich der Industrie ihre eignen Herren
sind, wird der Staat nicht mehr der natiirliche Feind der Arbeiter sein,
sondern zum natiirlichen Genossen der Produzentenorganisation bei der
Gestaltung des nationalen Lebens werden,

Wenn man also den Syndikalismus fiir vornehmlich antipolitisch:
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ansieht, nicht bloB in dem Sinne, daB er den heutigen Staat nur fiir
einInstrument in den Hinden der Unterdriicker hilt, sondern auch in dem
Sinne, daB er die ginzliche Zerstorung jeder Spur eines Ausdrucks der
Gemeinschaft auBerhalb der Produzentenorganisation anstrebt, ist er
eine Theorie, die keine weitere Betrachtung erheischt. Wenn man sich
hingegen vorstellt, daB der Syndikalismus nur die Forderung der Ar-
beiter nach der Kontrolle ihres Lebens und ihrer Arbeit befriedigen soll,
bleibt er weiterhin eine belebende Kraft, die fahig ist, den Sozialismus
in etwas Besseres zu verwandeln, als in einen bureaukratischen Kollek-
tivismus. Aus ihm muB eine neue Lehre herauswachsen, welche die:
Vorstellung der gesellschaftlichen Gemeinsamkeit, die den Kommunis-
mus kennzeichnet, mit der Entwicklung des Gewerkschaftslebens auf
nationaler Grundlage verbindet und gleichzeitig weiter auf der Forde-
rung beharrt, daB die wirklichen Arbeiter jeder Industrie den Produk-
tions- und VerteilungsprozeB kontrollieren sollen. Kurzum, fiir unser
Land ist die Idee der Reichsgilden die wichtigste Parallele zu dem
Syndikalismus in Frankreich. Die Theorie der Reichsgilden ist die
Wiederherstellung des 6rtlichen Syndikalismus auf der Stufenleiter einer
nationalen Gewerkschaftsbewegung.

Anhang B.
Arbeiterpolitik nach dem Kriege.

(Die folgenden Ausfilhrungen entstammen einem Aufsatz, den ich
im Januar 1917 als Beitrag zu einem vom New Age veranstalteten
,Industriellen Symposion”, geliefert habe. Ich drucke ihn hier nochmals
ab, weil er in ganz kurzen Worten meine allgemeine Haltung zu den
Nachkriegszeitproblemen wiedergibt.)

Auf welchen Bahnen soll sich der Wiederaufbau der Wirtschaft nach
dem Kriege vollziehen? Das ist, meiner Meinung nach, der Kern der
drei Fragen, die The New Age ihren Mitarbeitern gestellt hat, und ich
kann diese Fragen meinem Gefiihl nach am besten beantworten, wenn
ich eine allfemeine Antwort suche. DaB die Wirtschaft neu aufgebaut
werden muB, darin sind wir alle einig; in welchen Bahnen dies
sich vollziehen soll, dariiber gehen die Meinungen weitgehend ausein-
ander. Vielleicht kénnen wir den Einwinden der abweichenden
Ansichten iiber den Wiederaufbau am besten begegnen, wenn wir die
Tendenzen, die wihrend der Kriegszeit wirksam waren, einmal iiber-
blicken. Ich beginne also mit einer dogmatischen Ubersicht iiber die
Tendenzen, wie sie sich mir darstellen. .

1. Wihrend des Krieges ist die Arbeit vom Staate in hherem
Mafle anerkannt worden, als je zuvor. Diese Anerkennung hat sowohl
angenchme als unangenchme Seiten gezeitigt. Man hat die Arbeiter-
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schaft oder mindestens die Arbeiterfiihrer mehr zu Rate gezogen als
frither. Die Arbeiterschaft, oder wieder die Arbeiterfilhrer, wurden
veranlaBt, einen weit groBeren Anteil an der allgemeinen Verantwort-
lichkeit und, wenigstens dem Anscheine nach, an der allgemeinen Macht
zu iibernehmen. Andererseits wurde die Arbeiterschaft — und hier
meine ich die wirklichen Handarbeiter — gezwungen, ihre Aktions-
freiheit in so enge Grenzen einschrinken und einer weit stirkeren
staatlichen Kontrolle preisgeben zu lassen, als man es vor dem Kriege
iiberhaupt fiir moglich gehalten hitte. Geistig hat die Arbeiterschaft
sowohl Gewinn als Verlust erlitten: sie hat gewonnen durch die An-
erkennung ihres Einflusses und ihres Rechtes zur Macht, und sie hat
verloren, weil es ihr nicht méglich war, diesen EinfluB und dieses Recht
zur Macht tatsichlich auszuiiben. Materiell hat die Arbeiterschaft
wiederum verloren und gewonnen: sie gewann, weil im ganzem ihre Ein-
nahmen stiegen und es wohl kaum méglich sein diirfte, daB die
Léhne wieder auf das Niveau der Vorkriegszeit zuriickfallen, und sie
verlor, weil die Stirke der Gewerkschaften durch die Konzessionen, die
sie machen muBten, ernstlich beeintrichtigt wurde.

2. Das Kapital hat ebenso wie die Arbeit eine vollere An-
erkennung des Staates erhalten, als zuvor. Von Kriegsbeginn an war
die Kontrolle der Geschiftsleute iiber die Regierung in stindigem An-
wachsen begriffen, bis die kapitalistischen Interessen heute fiir alle
ihre Absichten und Zwecke eine Regierung ganz nach ihrem Willen
bekommen haben. Allerdings sind die Gewinne durch das Munitions-
gesetz und das Gesetz gegen iibermiBige Gewinne begrenzt worden,
aber in beiden Fillen wurden nur die iibermédBigen Gewinne getroffen.
Uberdies hat der Kapitalist als Ersatz fiir diese Einschrinkungen sowohl den
staatlichen Schutz seines Geschiftes, als auch eine staatlich verlichene
groBere Macht iiber die von ihm beschiftigten Arbeiter bekommen.
Der Kapitalismus wurde zum akkreditierten, industriellen Agenten des
Staates und die Staatskontrolle diente nur dazu, die kapitalistische
Kontrolle iiber die Industrie zu verstirken. AuBerdem hat das Kapital
wihrend des Krieges weiten Spielraum fiir wirtschaftliche Exparimente
gehabt, die im Frieden unmoglich gewesen wiren, und die Ergebnisse
dieser Experimente machten das Kapital nur noch leistungsfihiger
und stirker.

3. Der Staat mischte sich in industrielle Fragen mehr ein, als je
zuvor. Er organisierte die Produktion, lenkte die Produktivkrifte der
Nation in nie dagewesenem MaBe und ist anscheinend dabei, sich auch
noch auf gréBere industrielle Unternehmungen einzulassen. Durchwegs
aber vollzog sich die Einwirkung des Staates in der Weise, daB dem
Privatkapitalismus nicht bloB das Eigentum, sondern auch die Ver-
waltung der Industrie verblieben ist. Das Munitionsdepartement, welches
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die Arbeit von Millionen von Arbeitern und Tausenden von Betrieben
leitet, beschéftigt selbst nur verhiltnismdBig wenig Personen. Nur
im Wirkungskreis des Kaufmannes als Kaufer und Verkiufer, in erster
Linie von Rohmaterialien, hat der Staat unmittelbar Funktionen iiber-
nommen, hauptsichlich durch die Kriegskontraktabteilung, die vormals
dem Kapitalisten zugehorten. Er , kontrolliert” die Eisenbahnen, aber
die Gesellschaften verwalten sie weiter. Er , kontrolliert” auch die
Bergwerke, aber die Bergwerksbesitzer ,betreiben sie weiter wie bis-
her". Kurzum, seine Kontrolle iiber den Kapitalismus hat nicht die
Form der Enteignung angenommen und hat keine tiefergehende Ver-
anderung in der Verwaltung der Industrie hervorgerufen. Hingegen
hat der Staat der Arbeiterschaft gegeniiber weitgehende neue Zwangs-
gewalt gewonnen, nicht nur durch das Munitionsgesetz, sondern auch
durch das Militirdienstpflichtgesetz und das Reichsverteidigungsgesetz.
Eine weitergehende Aktion nach dieser Richtung scheint wahr-
scheinlich, Diese erweiterte Macht iiber die Arbeiterschaft wird viel-
fach vom Staat nicht unmittelbar ausgeiibt, sondern infolge einer neuen
Feudalform, die durch das Versicherungsgesetz eingeleitet wurde, mittel-
bar durch den Unternehmer.

4, Vom Standpunkte der Gesellschaft kdénnen wir die indu-
striellen Wirkungen des Krieges folgendermaBen zusammenfassen. Der
Privatkapitalismus, wie wir ihn vor dem Kriege gekannt haben, hat
einen harten StoS bekommen, von dem er sich schwerlich wieder er-
holen wird, aber er wurde durch keines der Systeme ersetzt, die vor
dem Kriege seine ernsthaften Rivalen zu sein schienen. Kollektivismus
oder die direkte Kontrolle der Industrie durch den Staat, Syndikalis-
mus oder die direkte Kontrolle der Industrie durch die Gewerkschaften
und Reichsgilden, oder die gemeinsame Kontrolle der Industrie durch
Gilden und Staat, scheinen so weit, vielleicht noch weiter entfernt zu
sein, als nur je. Statt dessen haben wir wenigstens die Anfinge eines
neuen Systems, das man wohl am besten mit Staatskapitalismus be-
zeichnet, bei dem der Privatkapitalismus und der Profit unter der
moralischen und physischen Unterstiitzung des Staates weiterbesteht.

Bisher haben wir die bestehende Krankheit einfach festgestellt.
Jetzt miissen wir einen Blick in die Zukunft tun. Auch hier betrachten
wir unseren Gegenstand zweckmiBig unter zwei verschiedenen Gesichts-
punkten — dem der Gefahren und dem der méglichen Heilmittel,

A. Die erste Gefahr fiir die Periode der Nachkriegszeit ist die
Méglicbkeit, daB der Staatskapitalismus zur dauernden Einrichtung
wird, wenigstens zu einer so dauernden, wie irgend ein Stadium der indu-
striellen Gesellschaftsentwicklung eben sein kann. Diese Gefahr ist um
so beunruhigender, als die Moglichkeit besteht, daB die Arbeit sich bei
dem neuen System beruhigen oder wenigstens scheinbar beruhigen
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konnte. Die Beteiligung der Arbeit an der gegenwirtigen staatskapita-
listischen Regierung kénnte nur eine politische Vorfrucht der Lage sein,
die sich spiter im Bereich der Wirtschaft wiederholen wird. Ebenso
wie Lloyd George der Arbeiterschaft eine Teilhaberschaft an der Politik
angeboten hat, konnten die Kapitalisten und der kapitalistische Staat
ibrerseits der Arbeiterschaft eine Beteiligung an der Wirtschaft anbieten,
Wird diese Teilhaberschaft angenommen, dann heiit es fiir eine ganze
Zeit unseren Hoffnungen auf Uberwindung des Kapitalismus und des
Lohnsystems Lebewohl zu sagen. Man kann diese Teilhaberschaft der
Arbeiterschaft nicht nur in Gestalt einer Beteiligung an der Kontrolle,
sondern auch in Gestalt héherer Lohne, verkiirzter Arbeitszeit und
besserer materieller Bedingungen anbieten; wenn die Kapitalisten klug
genug sind, kdnnen diese Dinge sogar als Dank fiir anscheinend kleine
Konzessionen seitens der Arbeiter gedeben werden. Der Sieg des
Kapitals ist geniigend gesichert, wenn es ihm durch irgendein Mittel
gelingt, die Arbeit in das kapitalistische System einzubeziehen und sie
in eine Erhalterin dessen zu verwandeln, was sie bisher mehr oder
minder bewuBt bedroht hat. Ein industrieller Waffenstillstand, ver-
mutlich garantiert durch den Staat; neue und schlaue Entwiirfe der
Profitbeteiligung, die anbieten, die Gewinne mit den Gewerkschaften
zu teilen, anstatt mit den Individuen,. hinterlistige Vorschlage iiber
Betriebskontrolle, die den Gewerkschaften die Verantwortung aui-
erlegen, ihre Mitglieder in Zucht zu halten, das sind die gefdhrlichsten,
weil scheinbar vorteilhaftesten Vorschlige, die von kapitalistischer
Seite als Teile eines allgemeinen Rekonstruktionsplanes gemacht
werden konnten, und die auch héhere Lohne und kiirzere Arbeitszeit
einschlieBen. Wird die Arbeiterschaft, die niemals stark im Erfinden
eigener konstruktiver Ideale war, die Voraussicht und die moralische
Kraft aufbringen, diesen Verlockungen zu widerstehen? Wir kénnen
nach den Erfahrungen, die wir mit der Arbeiterschaft wihrend des
Krieges gemacht habenm, nicht wagen, eine optimistische Antwort zu
geben. Und doch wird der Kapitalismus diese Anerbietungen machen,
wenn er die Klugheit der Schlange besitzt. Nur die Dummheit des
Kapitalismus oder eine neugefundene Weisheit in den Reihen der
Arbeiterschaft kann uns anscheinend vor der Herrschaft des Staats-
kapitalismus nach dem Kriege retten.

B. Trotzdem diirfen wir nicht pessimistisch sein, da wir Heil-
mittel zur Hand haben, falls wir nur die Arbeit dazu bringen konnen,
daB sie sie auch anwendet, Der Staatskapitalismus stiehlt den Donner
sowohl dem Kollektivisten als dem Gildenanhinger. Er gibt weder
die Nationalisierung, noch das Staatseigentum oder die Staatsverwaltung
der Industrie, sondern gibt eine Form der Staatskontrolle, die bloB der
Dumme mit Nationalisierung verwechseln wird. Er gibt die Kontrolle
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der Industrie nicht den Gewerkschaften oder den Gilden, aber er bietet
den Arbeitern im Betriebe eine Art Kontrolle an. Die Gilden-
anhidnger miissen ihre Alternative also im Hinblick auf beide Probleme
formulieren; einerseits miissen sie ihre Haltung gegeniiber den unmittel-
baren Problemen des Staatsbesitzes und der Nationalisierung festsetzen,
andererseits gegeniiber den Vorschligen fiir die Betriebskontrolle.

1. Mir scheint, daB das ganze Problem der Nationalisierung sich
infolge des Krieges grundlegend verindert hat. Einige Gildenanhinger
waren immer gegen die Nationalisierung. Ich habe mich dieser Ansicht
niemals angeschlossen und kann meine friilhere Haltung vielleicht am
besten als halb wohlwollende Neutralitit kennzeichnen. Wir sehen uns
unmittelbar zwei Méglichkeiten in der Industrie gegeniiber: der Fort-
dauer des Privateigentums, unterstiitzt vom Staate unter dem Deck-
mantel der Kontrolle, oder der Nationalisierung. Von diesen beiden
Alternativen ist mir die Nationalisierung bei weitem lieber. Bei beiden
Systemen steht die Macht des Staates auf seiten des Lohnsystems, aber
die Méglichkeiten, die Gildenidee und die Gildenforderung unter den
Arbeitern zu entwickeln, scheinen mir bei der Verstaatlichung weit
groBer zu sein, als beim Staatskapitalismus. Durch die Verstaatlichung
machen wir wenigstens einen gewaltigen Schritt in der Richtung unseres
Ideals — der vereinheitlichten Verwaltung; und wenn wir die Gewinne
schon nicht ganz abschaffen, so kristallisieren wir sie wenigstens in die
Form einer festen Zinsrate. In einem bestimmten Stadium wird der Staat
— darin sind wir eini — das Eigentum des industriellen Kapitalismus
iibernehmen miissen, und es scheint mir bei weitem vorzuziehen, daf§
er dieses Eigentumsrecht schon jetzt nimmt, als daB er offen als Be-
schiitzer und Sicherer des Privatkapitalismus auftritt. Im Anschluf an
alle Nationalisierungsvorschlige muB die Forderung der Gilden nach
Kontrolle, gemeinsam mit dem Staat mit allen Kriften weiter verfolgt
werden; aber auch ohne dies, ist der Kollektivismus dem Staats-
kapitalismus vorzuziehen, \

2. Ich komme jetzt zur Frage der Betriebskontrolle oder weh:nel':r
zu der umfassenderen Frage der industriellen Kontrolle, von derl sie ja
nur eine kleine Teilfrage ist. Das Gildenideal ist die gemeinsame
Kontrolle der Industrie durch Gilden und Staat, oder besser‘gesagt.
die Kontrolle der Industrie durch die Gilden, die in Ubereinstimmung
mit dem Staate handeln. Es bedeutet nicht eine gemeinsame Kontrlulle
von Unternehmern und Angestellten, die meiner Meinung naclh nicht
einmal ein Durchgangsstadium in der Entwicklung der Gilden sein kan‘n.
Gemeinsame Kontrolle, im Sinne einer harmonischen Zusammenarbeit,
kann nicht zwischen solchen Parteien bestehen, die sich dauernd gegea}—
seitig zu verdringen suchen, und unser Ideal efstrebt durchaus d;(e
vollige Verdrangung des Kapitalismus. Die Entwicklung der Gewerk-
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schaften zu Gilden muB sich also in der Form vollzichen, daB sie nicht
die gemeinsame V e rantwortung fiir die Leitung der Industrie iiber-
nehmen, sondern nur einen stiindig wachsenden EinfluB auf sie gewinnen.
Wo ein ganzer Teil der industriellen Verwaltung den Unternehmern
im ganzen wirklich weggenommen und den Arbeitern iibergeben werden
kann, ist es schén und gut; aber solange keine so vollstindige Uber-
tragung in irgendeinem Bereich maglich ist, muB die Einwirkung der
Gewerkschaften von auBen her erfolgen und entsprechend auch unver-
antwortlich bleiben, wenn sie ihre Unabhingigkeit und die Freiheit,
weiter zu gehen, erhalten wollen,

Wir wollen nun versuchen, diese Grundsitze auf die Frage der
Betriebskontrolle anzuwenden. Wenn Betriebskontrolle nichts anderes
bedeutet, als daB die Gewerkschaften die Verantwortung fiir die Diszi-
plin und die Ordnung in den Betrieben iibernehmen sollen, dann ist
nichts gegen sie einzuwenden, vorausgesetzt, daB die Machtiibertragung
auch wirklich eine vollstindige ist; bedeutet sie aber die Kontrolle der
Betriebsdisziplin durch Unternehmer und Angestellte gemeinsam, dann
ist sie fiir die Unabhingigkeit der Gewerkschaften und die Freiheit des
einzelnen Arbeiters recht iibel. Die vorliegenden Vorschlige iiber die
Betriebskontrolle scheinen aber weniger auf eine dieser beiden Mag-
lichkeiten hinzuweisen, als auf die Einrichtung von Betriebsausschiissen
zur Schlichtung der Arbeitsbedingungen und MiBstinde, Wie sollen
sich nun die Gildenanhénger derartigen Vorschliagen gegeniiber verhalten?
Das kommt ganz darauf an. Sollen sie annehmbar sein, so darf nicht ein
gemeinsamer AusschuB gebildet werden, sondern zwei Ausschiisse, die
sich zu gemeinsamer Beratung treffen. Die Arbeitervertretung des Aus-
schusses muB jhren gesonderten Charakter bewahren und in eine Ver-
bindung mit der organisierten Gewerkschaftsmaschinerie gebracht werden.
Der BetriebsausschuBl soll weniger eine gesetzgebende Kérperschaft sein,
die fiir den Betrieb Gesetze aufstellt, als eine Versammlung der Ver-
waltung und der Gewerkschaftler zur Ordnung der Bedingungen und
Verhiiltnisse im Betriebe. In Wirklichkeit miissen die Gewerkschaftler
bei ihrer Politik in den Betriebsausschiissen den Weg der kollektiven
EinfluBnahme auf die Industrie verfolgen, nicht den der gemeinsamen
Verantwortung fiir die Industrie.

Die gleiche Haltung gilt fiir die Vorschlige der gemeinsamen Aktion
von Unternehmern und Angestellten die sich iiber weitere Grenzen als
die einzelnen Betriebe erstreckt. Es sind Vorschlige gemacht, die
auf ortliche und nationale industrielle Parlamente und gemeinsame Aus-
schiisse hinzielen. In jedem Falle miissen sich die Gewerkschaften
davor hiiten, sich mit den Unternehmern gemeinsam an der Leitung der
Industrie zu beteilifjen und vor allen Dingen davor, ein Interesse an
der Erhaltung der kapitalistischen Industrie zu gewinnen. Sie miissen
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shre Unabhingigkeit von Gewinnstreben und Gewinnen unbefleckt
erhalten, sollen sie nicht eines Tagdes gewahr werden, daB sie, wo sie
scheinbar die erste Einfiihrung in die Industriekontrolle gewannen
haben, dabei ihre eigenen Seelen und die Kraft zum Aufstieg zu hiheren
Formen der Kontrolle eingebiiBt haben. Die Aufrechterhaltung der
Kraft und der Unabhiangigkeit der Gewerkschaften muBl stets die erste
Sorge sein, und es sollte kein Schritt unternommen werden, wenn er
auch einen noch so groBen Gewinn zu verheiBlen scheint, der auch nur
in kleinstem MaBe etwas von der Unabhingigkeit und der Kraft der
Gewerkschaften dabei zum Opfer bringen miiBte.

Das sind die wichtigsten alldemeinen Betrachtungen, die mir in
bezug auf die Arbeiterpolitik nach dem Kriege eingefallen sind. Wem
sie zu negativ erscheinen, dem muB ich sagen, daB wir nicht auf grofle
positive Fortschritte rechnen kénnen, solange das Niveau der Organi-
sation, der Fiihrerschaft und der Intelligenz in den Gewerkschaften kein
anderes ist, als heute. Wir kénnen nur solche Anderungen versuchen
und erhoffen, welche die Gewerkschaften innerlich reorganisieren und
sie intellektuell fiir die Aufgabe der Kontrollgewinnung befihigen.
Scheint die eben auseinandergesetzte Politik in Anbetracht dieses un-
mittelbaren Zieles immer noch so negativ? Die Betriebskontrolle wird,
wenn sie mehr als EinfluBnahme denn als Verantwortung ausgeiibt
wird, die wertvollste Ubung sein, welche die Arbeiter fiir ihre groflere
Aufgabe erlangen kionnen. Je mehr sie lernen, EinfluB zu gewinnen und
je konstanter diese EinfluBnahme wird, um so besser werden sie die Kon-
trolle erlernen. Die wirkliche Kontrolle konnen die Arbeiter erst er-
langen, wenn sie zu ihrer Ausiibung fihig sind, und sie kénnen keine
besseren Waffen fiir den Krieg haben, als die Fihigkeit zum Sieg,

Natiirlich gibt es noch tausend und aber tausend Nebenfragen, denen
sich die Arbeiterschaft in fhrer Politik nach dem Kriege gegeniiber-
gestellt sieht. Ich habe das Problem auf die mir grundlegend scheinen-
den Fragen konzentriert. Die eigentliche Lebensfrage fiir die Gesell-
schaft ist die, ob die Industrie sich weiterhin in der Richtung der auto-
kratischen Kontrolle von oben her entwickeln soll, oder ob die
industrielle Autokratie durch die industrielle Demokratie der Reichsgilden
ersetzt werden soll. Die unmittelbare Politik der Gildenanhinger wird
also zugleich die unmittelbare Politik der Gewerkschaften sein miissen;
eine andere industrielle Demokratie ist nicht vorhanden, und die
Gewerkschaftsbewegung muB zugrunde gehen, wenn sie sich nicht mit
einer konstruktiven industriellen Politik bewaffnen kann,
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