V. TEITL

Die Marxschen Zusammenbruch~
fakioren der kapitalishischen
Produklionsweise.

.

Die letzten Pfeiler des marxistischen Ge~
dankenbaues. Wir haben bisher absolut nichts Sozialis~
tisches oder Kommunistisches in den Ausfiihrungen von Marx
erkennen konnen. Sie unterscheiden sich in nichis von den
iiblichen nationalokonomischen Abhandlungen — bis auf eine
unausgesprochene Tendenz, dag Marx namlich den Nachweis
zu erbringen versuchte, der Kapitalismus miisse an seinen
eigenen Entwicklungsprodukten, auf Grund immanenier — im
Sein des Kapitalismus gelegener — okonomischen Geseke
zu Grunde gehen.

Auf diese Hypothese allein stiigt der Marxismus seinen
sozialistischen Charakier. Eine tatsachliche sozialishische
Figenschaft besikt er nicht, besonders jener Marxismus nicht,
der sich im ,Kapital“ verkorpert findet. Allein insofern, als
er den aus dem Getriebe des kapitalistischen Produktions-
prozesses selbst hervorgehenden, notwendigen Zusammen~
bruch der kapitalistischen Gesellschaft lehrt, lage in ihm ein
ungemein groBer Wert fir den Kommunismus — wenn
diese Zusammenbruchstheorie des Marxismus auch nur halb-
wegs richtig ware.

Alle von mir nun zur Besprechung gelangenden Zu-
sammenbruchsfaktoren wirken nach Marx als je ein ,Ge-
setz der kapitalistischen Produktion“, das jenseits jeglicher
menschlichen Willenskraft liegt. Die Menschen des Kapitalis-
mus sind Spielzeug seiner zu einem ,Naturgesetz myst-
fizierten“ Geseke. Denn der Mensch ,wird in der kapita-
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talistischen Produktion vom Machwerk seiner eigenen Hand
beherrscht.“*)

Es 1ist leicht zu begreifen, wie lahmend solche Lehren
auf jede Willensinitiative einer sozialen Bewegung einwirken
miissen. Diese kann sich nicht mehr als dynamische Kraft
fuhlen, sie empfindet sich nur mehr als Rohmaterial eines
fast mechanischen Prozesses. Hierin findet die Aktionslosig-
keit, die Willenlosigkeit, und die geistige wie psychische Ln-
fahigkeit aller, wenn auch noch so zerkliifteten Richiungen
des Marxismus, wirklichen Sozialismus zu wollen und zu be-
tatigen, thren tiefsten Haupigrund.

Aber sind diese Lehren uber die im Kapitalismus
wirkenden Zusammenbruchsfakioren wenigstens wahr? Wenn
wir schon tatsachlich Sklaven unseres Machwerks sind, der
BetatigungsprozeB des lekteren wichtiger 1st, als unser
eigener, kommen wir wenigstens in der Tat dem Untergange des
Kapitalismus laut den von Marx gepredigten Thesen naher?

Auf die Gefahr hin, manches bereits Gesagte zu wieder~
holen, miissen wir nun dieser Frage in allen Einzelheiien
naher treten.

Mit der Zusammenbruchstheorie steht und fallf der
Marxismus. Wenn sich nun herausstellt, dag auch sie nur aus
Irrlehren, Halbwahrheiten und Gemeinplaizen bestehi, dann
hat der Marxismus das groBte und unheilvollste Verbrechen
an der sozialen Bewegung im Volke veriibt, indem er sie
seit iiber einem halben Jahrhundert — und davon im letzien
Vierteljahrhundert mit bedeutsamsiem Einfluf! — von 1hrem
Fmanzipationsziel abgelenkt und auf einen toten Punki ge-

bracht hat. "

Das Wesen der kapitalistischen Akkumu~

lation (Kapitalsanhdufung und Vermehrung).
Fine der bedeutungsvollsten soziologischen Grundlagen des
Marxismus ist die Lehre, dag es im Wesen des Kapitalismus
liege, sich forigesekt zu erhalten aus dem ihm eigenarhgen
ProduktionsprozeB. Aus diesem allein geht der Mehrwert
hervor, der nun fortgesekt zu einer Steigerung der Produk-
tion von den Kapitalisten verwendet wird. Entgegen der
Lehre der biirgerlichen Nationalokonomie, daB die Arbeiter~

*) ,,Kapital“, 1., p. 585.
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klasse in ihrer Gesamtheil an dieser allgemeinen Zunahme
der Ergiebigkeit der Produktion und des steigenden Reich~
tums der Kapitalistenklasse teilnimmt, fuhrt Marx aus: fur
eine kurze Periode mag dies richtig sein, aber es hat seine
engen Schranken, denn sobald das Kapital fiihlt, daB es nicht
mehr imstande ist, die ihm genehme Mehrarbeitsrate emnzu-
streichen, erlahmt die Kapitalsaufhaufung und Vermehrung
(die Akkumulation, wie Marx dies nennt) und die Lebenslage
des Arbeiters mug wieder auf das frithere, oft sogar auf ein
tieferes Niveau hinabsinken.

Wenn dem so ist, wie Marx ausfiihrt, dann ist 1n der
kapitalistischen Gesellschaft jegliche Zunahme der Produk-
tionsergiebigkeit nur eine vermehrte Bereicherung der Kapi-
talistenklasse. Die Arbeiterklasse kann nie in irgend einem

nennenswerten MaBg daran teilnehmen, denn:

,Die Erhchung des Arbeitspreises bleibt also eingebannt in Grenzen,
die die Grundlage des kapitalistischen Systems nicht nur unangefastet
lassen, sondern auch seine Reproduktion auf wachsender Stufenleiter
sichern.“*)

Daraus ergibt sich fir Marx in weiterer Eniwicklung

eine zweite Folgerung; sie lautet:

_Je groger der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital,
Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Groge des
Proletariats und die Produkiivkraft seiner Arbeil, desto groger die indu-
strielle Reservearmee . . .**) Die verhalinismagige Groge der indusiriellen
Arbeitskraft wachst also mit den Potenzen des Reichtums. Je groBer aber
diese Reservearmee im Verhallnis zur aktiven Arbeilsarmee, desto
massenhafter die konsolidierte Ubervolkerung, deren Elend in umgekehrtem
Verhalinis zu ihrer Arbeitsqual steht. Je groBer endlich die Lazarusschichie
der Arbeiterklasse und die industrielle Reservearmee, desto groger der
offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, allgemeine
Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.“*)

Es ist unzweifelhaft, dag die schon vor Marx, von
Fourier und seinen Schiilern, ausgesprochene Ansichi zum
grogen Teil richtig ist; aber sie besikt keine Allgemein-
giiltigkeit. Wenn Marx’ Darlegung wirklich den Wert eines
fiir alle Arbeiter giiltigen Naturgesekes hatte, dann ware

*) ,Kapital®, 1. p. 585.

*) Unter dieser versteht Marx die Masse der zeitweilig oder dauernd
beschaftigungslosen Arbeiter, fiir die die kapifalistische Klasse entweder
keine oder eine fiir jene nur hochst ungeniigende Verwendung findei, wo-
durch sie friiher oder spater der offentlichen Mildtdtigkeit zum Opfer fallen
oder verkommen.

***) Kapital®, L., p. 609.
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darin eine explosive Kraft gegen den Kapitalismus gelegen.
Als eine solche sah Marx tatsachlich den Akkumulations-
prozel an. Wie er sich seine Konseguenzen ausmalle, dafir
bietet folgende Stelle im ,Kapital“ einen sprechenden Beleg:

,Alle Methoden zur Produktion des Mehrwerts sind zugleich Methoden
der Akkumulation, und jede Ausdehnung der Akkumulation wird umgekehrt
Mittel zur Entwicklung jener Methoden. Es folgt daher, dag im Mage, wie
Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine
Zahlung, hoch oder niedrig, sich verschlechtern muB. Das Gesek
endlich, welches die relative Ubervolkerung oder indusirielle Reservearmee
stets mit Umfang und Energie der Akkumulation im Gleichgewicht hali,
schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital als den Prometheus die Keile
des Hephastos an den Felsen. Es bedingt eine der Akkumulation von
Kapital entsprechende Akkumulation von Elend. Die Akkumulation von
Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation von Elend,
Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheif, Brutalisierung und moralischer Degra~
dation auf dem Gegenpol, d. h. auf Seite der Klasse, die ihr eigenes
Produkt als Kapital produziert“, also der Arbeiterklasse.*)

Diese Theorie von Marx wird gewohnlich die Verelen-
dungstheorie genannt. Nach ihr miigte bereits heute das
moderne Proletariat mit der zunehmenden Entwicklung und
Steigerung des Kapitalismus ein in seiner Totalital geradezu
helotenmaBig geartetes Jammerprodukt der Gesellschati

geworden sein.

Ohne Zweifel befindet sich Marx hier in einem schroffen
Widerspruch mit seinen eigenen, iiber den Normalarbeiistag
ausgesprochenen Ansichien, in denen er die aus eigener
Kraft enistehende, zunehmende Hebung der Arbeiterklasse
zeigt. Entweder ist es richtig, daf das Proleiariat den
Arbeitstag im kapitalistischen Produktionsprozef verkurzen
kann — dann kann es auch auf allen anderen Gebieten der
Wirtschaft diesem erfolgreich entgegentreten; oder aber es
ist zu lekterem nicht fahig, da es von dem ,Naturgesek“
der Akkumulation beherrscht wird — dann kann ihm auch
kein ,Staatsgeseg“ zur Verkirzung der Arbeitszeit helfen.

*-

Jede nur okonomische, ausschlieglich auf materialisiischen
Faktoren beruhende Untersuchung des Kapitalismus mukte zu
diesen von Marx geduBerten Ansichten gelangen, wenn sie aus
der Okonomie die Notwendigkeit der Beseitigung des Kapitalis-~
mus beweisen wollte. Aber eben, weil diese sachlich gar nicht

*) ,Kapital®, L., p. 610/11.

143



aus der Okonomie allein abzuleiten ist, deshalb muB jeder
derartige Versuch an den Tatsachen zerschellen.

Vergegenwartigen wir uns, daB Marx die obigen Satze
vor uber fiinfzig Jahren schrieb, — konnen wir tatsachlich be-
haupten, dag sie der Wirklichkeit enisprechen? Es falli mir
nicht ein, das von Marx behauptete Elend und dessen
Symptome irgendwie zu leugnen oder zu beschonigen. Sie
sind wahr, sie haben sogar noch eine ganze Relhe weiterer
Faktoren geziichtet, die alle konzenirisch das Massenelend
bewirken. Aber darauf kommt es nicht an, denn es ist emn
selbstverstandlicher Gemeinplatz, dag der kapitalistische
Wucher- und Rauberkomplex durch seine Wirtschaftsmethode
Massenelend erzeugen muB. Das Problem heikt vielmehr : iegi
in diesem zunehmenden Elend tfatsachlich eine Tendenz zur
Selbstaufhebung des Kapitalismus ?

Wohl ist es wahr, da§ die zunehmende Dichtigkeit der
Bevolkerung eine zunehmende Proletarisierung ergibt. Aber
dies ist kein einheillicher Prozeg, denn zu gleicher Zeit
steigen, eben durch den Kapitalismus, Proletarier auch in den
Mittelstand hinauf. So dag jene absolute Proletarisie-
run g, die notig ware, um den kapitalistischen Akkumulations-
prozeB zu einer explosiven Kraft gegen den Kapitalismus
zu machen, jene absolute Verelendung, von der Marx spricht,
praktisch uberhaupt nicht besteht. Gerade der Welikrieg
hat gezeigt, dak alle Unheilsfakioren der kapitalistischen
Akkumulation sehr wohl durch den Staal gemeistert werden
konnen. Pei allem Massenelend, das der Krieg auch brachte,
— welches Emporsteigen von in der Kriegsindusirie be-
schaftigten Proletarierschichten! Auch die Nachwirkungen des
Weltkrieges haben keineswegs die aus okonomischen Ur~
sachen hervorgehende Todeskrise des Kapitalismus erbracht.
Was Marx eben vollstandig verkannte, war die kolossale
Flastizitat der bestehenden Gewaltordnung.

Total unrichiig ist auch die Ansicht, daB die indusirielle
Reservearmee ausschlieglich durch den kapitalistischen In-
dustrieprozef erzeugt werde, daB ein immer geringerer
Prozenisatz von Arbeiiskraften in der Indusirie Verwendung
finde und ein immer groBerer durch die Einfuhrung der
Maschinerie verdrangt werde und nun der Reservearmee an-
heimfalle. Ware diese Theorie richtig, so muBte heutzutage
die schaffende Arbeiterschaft die kleine Minderheil, die
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industrielle Reservearmee hingegen die uberwaltigende Majori-
tat des Proletariats bilden. Dag dies selbst in der Zeit grogter
Arbeitslosigkeit offenkundig nicht der Fall ist, bedarf keiner
weiteren Ausfuhrung.

Dem Akkumulationsprozel des Kapitalismus ist absolut
kein Argument zu Gunsten des Sozialismus abzugewinnen,
das nicht von jedem Klopffechter des ersteren auch fiir jenen
zu verwenden ware. Es ist einfach lachhaft, zu behaupten,
daB der gesamte Forischritt unserer okonomischen Kultur nur
dem Kapitalisten zugute komme, den Arbeiter als solchen
nur verelende. Wenn wir sagen, dak er ihn nicht befreit, ihn,
einerlei in welcher Lebenslage, dennoch immerdar in der
Situation des Lohnhorigen festgeschmiedet halt, dann haben
wir die Wahrheit gesagt, und weil der Kapitalismus niemals
zur wirtschaftlichen Gleichberechtigung, zur okonomisch~
sozialen Freiheil aller Menschen geleiten kann, darum muj
er fallen, als Sklavenjoch fur Millionen und Abermillionen
von Menschen.

Diese Forderung ist aber nie durch die marxistische
Akkumulationstheorie zu begriinden. Diese Forderung ist rein
ethisch, vernunftgemaB, in der Gerechtigkeitsliecbe und Men-
schenwiirde der Personlichkeit fundiert. Vom okonomischen
Standpunkt aus, ist es ein Leichtes, den Beweis zu erbringen,
dag jeder Fortschritt des Kapitalismus, so z. B. der Imperialis-~
mus, die koloniale Rauberei u. dgl. m., dag sie insgesamt fur
fast alle im Rahmen des Kapitalismus hausenden Menschen
von geldlichem Gewinn sind, solange diese dessen Maximen
anerkennen. Eben auf lekteres kommt es an: wenn wir das
Fundament des Kapitalismus anerkennen, ist es nicht wahr,
daB dieser fluchwiirdige Zustand nicht sehr breiten Kreisen
der Unterdriickten und Ausgebeuteten auch zum personlichen
Vorteil gereicht. Eben darin besteht ja in Wirklichkeit das
Geheimnis seiner Bestandfahigkeii.

Dafiir, dag die Gesellschaft nie bis zu jener Ubervolke-
rung gelange, die tatsachlich eine Gefahr fiir sie sein wirde;
daB sie in ihrer Reservearmee nie jene Ausdehnung erlange,
die verhangnisvoll sein miigte fiir die gesicherte Akkumulahion
des Kapitals und deren Forischriti; dag nie jene ungeheuer-
liche Zunahme an Verelendeten ziffernmaBig erreicht werde,
die aller Polizei- und Justizgewalt Hohn sprechen und tatsachlich
den Untergang der kapitalistischen Gesellschaft durch das
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Massenelend allein bewirken wiirde, indem es sie einfach ver-
schlange — dafiir, dag sich dies nicht ereigne, sorgt der Staat
mittels des Krieges.

Welch bedeutender Faktor in der Aufrechierhallung des
Bestehenden der Krieg fur den Staat ist, hat Marx und der
Marxismus ganz tbersehen. Daf er aber alle jene Kon-
sequenzen zum groBen Teil beheben muB, die Marx als Zu-
sammenbruchsfakioren aus der Akkumulafion hervorgehen
sah, wissen wir heute sehr genau, wenn wir konstatieren, dak
jeder Staat dafir Sorge iragt und Vorsorge trifft, nach je ein
bis zwei Generationen immer wieder einen Krieg zu haben,
um sich selbst erhalten zu konnen.

Fassen wir alle von Marx angefiihrten Fakioren zu-
sammen, so noligen sie keineswegs den inneren Zusammen-
bruch der kapitalistischen Gewaltorganisation mit zwingender
Unvermeidlichkeit herbei. Auch die Jagd nach Absakmarkien,
die Rivalitaten des nationalen Kapitals auf internationaler
Grundlage, sie fithren ausschlieBlich zur Unterjochung des
Schwacheren, keineswegs zur Selbsizersetzung des Kapi-
talismus.

Von allen Behauptungen, die Marx aufgestellt hat, ist
nur die eine richtig: dag es der Gesamtheit des Proletariats,
auch beim groBten Fortschrit der Reichtumsvermehrung im
Kapitalismus, ganz unmoglich ist, sich dem Joche der Lohn-
sklaverei zu eniziehen. Unrichtig aber ist, dag die gesamte
Arbeiterschaft dabei in einen Abgrund des Elends fallt. Die
Arbeiterschaft 1agt sich schon aus reinem Selbsterhaltungs-
irieb nicht wehrlos durch den AkkumulationsprozeB des Kapitals
vollstandig dezimieren, sie selzt sich passiv wie akhv da-~
gegen zur Wehr, was zur Folge hat, daB der Staal uberall
dorf, wo er die Verhalinisse unhalibar werden siehit, auch
seinerseits sozialpolitisch eingreift und wieder ein Gleich~
gewicht von Not und Vorteil herstellt.

Zudem 1ist es fir die Emanzipation des Proletarials
keineswegs notig, im Elend zu versinken, um sich aus der
Lohnfron und dem Privatmonopolismus erlosen zu konnen.
Es ist vielmehr Taisache, daR man an dieser Erlosungs-
moglichkeit verzweifeln miigte, wenn sie von jenem Grad der
schauderhaften Verelendung abhinge, den Marx prognoshiziert
hat. Die Verzweiflung kann zertriimmern, vernichten; aber nur
die Erkenninis vermag zu bauen, zu errichten, vollkommener
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zu gestalten. Von i1hr allein hangt die soziale Regeneration
ab. Marx freilich hatte diese Erkenninis nicht notig, denn
nach ihm vollzog sich der Gestaltungsprozeg der Zukunft im
Schok der organischen Eniwicklung des Kapitalismus, unab-
hangig vom Willen des Menschen.

Aber diese Auffassung ist ebenso falsch, wie die der
Akkumulation als eines Zusammenbruchfaktors der besie-
henden Produktionsweise. Die innere Entwicklung des Kapi-
lalismus fuhrt stets nur zur Vervollkommnung und Befestigung
des Kapitalismus. Nicht die Folgen der Akkumulation, nur
sozialistisch wollende und in diesem Sinn konstruktiv bauende
Menschen konnen die Gemeinwirtschaft der Freiheit schaffen.

I11.

Die Konzenirations- und Zeniralisations~
tendenz. Wie die Akkumulationstheorie notig ist zur Zu-
sammenbruchsvorstellung des Marxismus, so ist seine Kon-~
zenirahionstendenz notig zu seiner Ideologie von der Selbst-
vernichtung des Kapitalismus.

Obwohl die beiden DBegriffe — Konzentration und
Zentralisation — vom Marxismus ziemlich willkurlich durch-
einandergeworfen werden, bedeuten sie keineswegs dasselbe.

Unter Konzentration versteht man die Zusammen-
fassung vieler verstreuter Einheiten zu gemeinschaftlicher und
gemeinsamer Tatigkeil, die in dieser ithren allgemeinen Mittel-
punkit haben. Jede Konzeniration beruht auf praktischen Ver-
nunftmagstaben, sie ist uberall eine Noilwendigkeil, wo es
exaktes, zweckmagiges Handeln und Arbeiten gilt. Sie 1st eine
organische Betatigung vieler Einheiten, die gemeinsam und
dabei in volliger Selbstandigkeit nach einem Ziel, einem
Zweck sireben.

Im Gegensak dazu stelll die Zentralisation
uberhaupt keine Organisationsform dar. Sie i1st ein Herr~
schaftsprinzip der Auforitat, eine Einrichtung, bei welcher
die Einheiten ihrer Funktionen enikleidet und diese einer
Leitung iibertragen werden. Wahrend die Konzenirahion
nur die gemeinschafiliche Tatigkeit aller Teile zu Gunsien einer
gemeinsamen Aufgabe darstelll, besteht die Zeniralisation
in der Lahmlegung aller Teile zu Gunsten eines einzigen Teils.

Dak dies ein groBer Unterschied ist, leuchiet wohl ohne
weitleres ein Aber gerade der Marxismus hat diese beiden
Prinzipien in eine heillose, folgenschwere Verwirrung gebracht.
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Als im Anfang des letzten Jahrhunderts der englische
und franzosische Kapitalismus in seiner modernen Phase zuerst
sein Haupt erhob, war fiir ihn die Hauptsache, sich das Terrain
seiner Produktion frei zu legen. Er ging dabei mit der furchi-
barsten Riicksichtslosigkeit vor, und die finanziell Starksien
verdrangten die Schwacheren. Der bisherige Mittelstand sah
sich unheimlich Neuem, der Fabrik~und Manufakturarbeit gegen-
tiberund wurde natiirlich vielfachandieWand gedriickt; die Masse
des arbeitenden Volkes, losgelost vom Land und dem produk-~
tiven Gemeinschaftsband der Zunft, ins hefste Elend gestiirzi.

Es war natirlich, daB einem solch scharfen Sozial-
kritiker wie Charles Fourier diese Erscheinungen nicht ent-~
gehen konnten. Der geniale Sozialist, dem Marx und Engels
die wesentlichen Elemente ihrer Sozialkritik verdankien, und
den sie dafiir einen ,Utopisten“ schalten, obwohl sein Glaube
an den groBmiitigen Reichen, der ihm die Mittel zur Verwirk-
lichung seiner sozialistischen Plane gewahren wirde, keines-
wegs alberner war, als ihr Glaube an den Staat, der die soziale
Umwalzung bewirken und dann verschwinden solle — Fourier
war es, der zuerst die Notwendigkeit des Unterganges der
kapitalistischen Gesellschaft durch ihre Konzentrationstendenzen
zu beweisen trachiete. Auf seine Lehren gestukt, arbeiiete
sein Hauptschiiler, Victor Considerant, in seinem Werk
Destinee sociale“(,Das soziale Schicksal“) diese Theorie
in folgenden Worten aus:

, .+ - Heute folgen die Kapitalien ohne Gegengewicht dem Gesetz
ihres eigenen Schwergewichies; das heigf, nach MaBgabe ihrer Massen-
haftigkeit anziehend, konzentrieren sich die groBen Reich-
timer mehr und mehr in den Handen der grofen Be-
sitzer. In der Zerkliftung von Interessen kann es gar nicht anders sein,
denn die kleine Manufaktur, die kleine Fabrik kann gegen die groge Manu-
faktur und die groge Fabrik nicht ankdampfen; denn die kleine Bodenkultur,
die unaufhorlich gefeilt und wiederaufgeteilt wird, kann nicht ankamplen
gegen die groBe Bodenkultur mit ihrem Material, ihren Vorspriingen, ihrer
Einheitlichkeit ; denn alle Entdeckungen der Wissenschaffen und Kunste sind
faktisch das Monopo! der reichen Klassen und steigern unaufhorlich die
Macht dieser Klassen: bis endlich die Kapitalien denjenigen,
die sie besitzen, die Gewalt verleihen und diejenigen,
die sie nicht besitzen, vernichten. Es ist nicht blof innerhalb
der DProduklionsangelegenheiten, dag die bestehenden Zustande auis
enormste die GroBindusiriellen, die Grogeigentiimer begiinstigen und ruinos
sind fiir die Kleingewerbeireibenden, die Kleineigentiimer ; der Vorteil dieser
Position findet sich mil einem ebenso kennzeichnenden Kontrast wieder in
den Angelegenheiten des Berufs oder Verkaufs und des Konsums.”
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In diesen Saken des Fourierismus sind samtliche Lehren
des Marxismus iiber die Konzentration des Kapitals, mit all
thren Wahrheiten und Irrfimern, enthalten. Wie der be-
deutendste Marxkritiker und ~Widerleger, Wladimir
Tscherkesoff sehr richtig lehrt und gezeigt hat, war die
obige Auffassung nur ein Gemeinplak der sozialistischen Ge-
dankenwelt der 30er und 40er Jahre des verflossenen )Jahr-
hunderts, insbesondere in Frankreich. Den eigenartigen ge-
schichilichen Umstanden, unter denen Marx und Engels sie
neuerdings aufgreifen konnten, hatten sie es zu verdanken,
dag sie sich als Entdecker und Schopfer dieser , Geseke“ der
Konzeniration und Zeniralisalion der Kapitalien aufspielen
konnten.

Dag Marx mit seiner Konzenirationstheorie nur eine
Wiederholung und modernisierte Adaptierung des alten Fou-
rierismus gab, ersieht man am besten, wenn man ihn selbst

sprechen lagt. Marx sagt daruber:

_Jedes individuelle Kapital ist eine grogere oder kleinere Konzentration
von Produktionsmitteln mit entsprechendem Kommando iiber eine grogere
oder kleinere Arbeiterarmee. Jede Akkumulation wird das Miltel neuer
Akkumulation. Sie erweitert mit der vermehrien Masse des als Kapital
funktionierenden Reichtums seine Konzentration in den Handen
individueller Kapitalisten...Zwei Punkte charakierisieren diese
Art Konzeniration, welche unmittelbar auf der Akkumulation beruhi oder
vielmehr mit ihr idenfisch ist. Erstens: die wachsende Konzenirafion der
gesellschaftlichen (sozialen) Produktionsmittel in den Handen individueller
Kapitalisten ist . . . beschrankt durch den Wachstumsgrad des gesellschaft-
lichen Reichtums. Zweitens: der in jeder besonderen Produktionssphare an-~
sapige Teil des gesellschaftlichen Kapitals ist verteilt unter vielen Kapitalisten,
welche einander als unabhangige und miteinander konkurrierende Waren-
produzenten gegeniiber stehen. Die Akkumulation und die sie begleitende
Konzentration sind also nicht nur auf viele Punkte zersplittert, sondern das
Wachstum der funktionierenden Kapitale ist durchkreuzt durch die Bildung
neuer und die Spaltung alter Kapitale. Stellt sich die Akkumulation daher
einerseits dar als wachsende Konzentration der Produkfionsmittel und des
Kommandos iiber Arbeit, so andererseits als Repulsion (Zuriickstogung) vieler
individueller Kapitale von einander.

Dieser Zerspliterung des gesellschafilichen Gesamtkapitales in viele
individuelle Kapitale oder der Repulsion seiner Bruchieile von einander
wirkt entgegen ihre Aftraktion (Anziehung). Es ist dies nicht mehr einfache,
mit der Akkumulafion identische Konzentration von Produkiion und Kom-
mando iiber Arbeit. Es ist Konzentration bercits gebildeter
Kapitale, Aufhebung ihrer individuellen Selbstandig-
keit, Expropriation von Kapitalist durch Kapitalist, Ver-
wandlung vieler kleinerer in wenige groBere Kapitale ... Das Kapital
schwillt hier in einer Hand zu grogen Massen, weil es dort in vielen Handen
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verloren geht. Es ist die eigeniliche Zeniralisation im Unierschied zur
Akkumulation und Konzentiration.**)

Sinngemal ist es ganz dasselbe, was Fourier und seine
Schule lehrten: das Verschwinden des Mittelstandes, der vom
GroBkapital vertilgt und ins Proletariat hinabgeschleudert
wird. Was jedoch beide von einander unterscheidet, ist dies:
Fourier beklagte und verurteilte diese zu seiner Zeit
scheinbar allmachtig sich durchsekende und vor sich gehende
Tendenz: Marx hingegen fand sie fiir einen notwendigen
gesellschaftlichen Fortschritt des Kapitalismus, eine gesek-~
magig noitwendige Entwicklungsstufe.

Er nahm an, und auf Grund seiner hegelianischen Dia~
lektik muBte er es annehmen, dag der kapitalistische Ent-~
wicklungsprozeg die Umwalzung der gesellschaftlichen Grund-
lage formlich von selbst okonomisch vollbringe. Deshalb ist
die Konzentrationslehre ein solch unerlaglicher Bestandteil des
Marxismus.

Dieser erblickt in ihr die positivste Vernichtung des
Mittelstandes und aller schwacheren Kapitalisten. Dadurch
werden die DProduktionsinstrumente von selbst, d. h. auf
okonomisch~-automatischem Wege, den bisherigen Besikern
entrissen und in den Handen von immer weniger Besikern
zeniralisiert. Zu gleicher Zeit findet eine technische Konzen~
tration der Produktion statt, die deren Ergiebigkeit ungemein
steigert, wodurch fiir eine hohere technisch~okonomische Stufe
einer kommunistischen Gesellschaft der Zukunft Sorge getragen
wird — eine Sorge, die ubrigens auch wieder die in der
Produktionstechnik ,immanent“ wirkenden Gesege fir die
Menschen iragen. Schlieglich wiirde, auf einem bei Marx
nicht naher ausgefiihrten Weg, an einem nicht naher an~
gegebenen Entwicklungspunkt angelangt, das Proletariat die
Staatsgewalt an sich reiBen und die noch ubrige winzige
Zahl von Kapitalisten expropriieren.

In der Tat ist diese Logik der Ausklang des Marxschen
JKapital“, Ausdrucklich sagt Marx:

_Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten

Geseke der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentira-
lisationder Kapitale.“*")

DaBg eine solche Auffassung von der Eniwicklung des
Kapitalismus tiefgreifende Einflisse auf die gesamie sozio-
logische Vorstellung von der Zukunft der Arbeiterbewegung,

*) Kapital“, 589/90. **) ,Kapital“, p. 728.
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wie auch taktisch fir die Gegenwart ausiiben mukie, hegt
auf der Hand. Sie bedeutete eine grogtmogliche
Forderung des kapitalistischen Monopolismus.
Der Marxismus war und ist der unermudlichste Vorspann und
Verherrlicher des Grogkapitalismus*). In diesem, wie in allen
seinen Phasen der Mehrbereicherung — viele Marxisten auch
im Imperialismus — erblickt er einen unvermeidlichen Ent-
wicklungsgang, eine Evolutionsstufe des gesellschatilichen
Werdens: in allen Abgriinden und Infamien des Kapitalismus
steckt fiir ihn ein Entwicklungsfaktor, eine selbsiiatige (aller-
dings: spatere) Verneinung seiner eigenen Elemente, die
dereinst das Gegenteil dessen bewirken miissen, was sie
gegenwarlig noch vorstellen.

Anstatt zu begreifen, dag diese Tendenzen, wie sie sich
heute ohne Zweifel zeigen, — wenn auch keineswegs in der
vom Marxismus vermeinten universellen Weise — nur Ten-
denzen des ausbeuterischen Kapitalismus und der knechienden
Staatsgewalt sind, iibertrug der Marxismus diese Tendenzen
auf den Kommunismus! Er erreichte damit — wie es am deuti-
lichsten in Rugland zu beobachten war — eine ungeheuerliche
Verwirrung der Begriffe. Er vermengte die wissenschaftlich und
technisch voll berechtigten Elemente der Konzeniration mt
ienen der Zentralisation, der kapitalistischen Profitgier!
Von diesem Standpunkte aus kann die Bewegung des Mar-
xismus keine freiheitliche, sondern nur eine stramm zenira-

listische sein.**)

*) Dak dies keine Ubertreibung ist, beweist aufs eindringlichste
folgendes Zitat: ,. . . und wahrend die (sozialdemokratische) Partei (Wiens)
aus dem FErlose rasch eine Schule griindete, weilt der Direkior der Hammer-
brotwerke, Hans Deutsch-Renner, in Amerika, wo er die Organisation des
dortigen Riesenbrofirusts studiert . ..“ Ein pseudogenossenschaliliches
Unternehmen, das weder den Wiener Arbeitern noch den darin beschaltigten
Bickern je gehorte, dann, als es in seinem Wuchercharakter nicht mehr
haltbar war, an das Grog- und Bankkapital ausgeliefert wurde, war also,
mit Sozialdemokraten an der Spike, nach dem Muster der Organisations-
prinzipien plutokrafischer amerikanischer Truste geplant. Vgl. Siegmund
Kaff (40 Jahre in der Sozialdemokratie tatig gewesen): ,Polifik und Geschalt”,
Wien—Leipzig 1926.

**) Finer der intellekiuellsten Sophisten des Marxismus, Dr. Max
Adler (Wien), hat — vielleicht als der erste — die Unhalibarkeit des
Zentralismus fiir jede wahrhaft soziale Gemeinschaft durchschaul. Wie aber
den, in allen seinen Thesen den Zenfralismus rechtferfigenden Marxismus,
dessen Parleipolitik und Gewerkschalisbewegung, von jenen Thesen
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Dak Konzentrierung und Zentralisierung die vom Kapi-
talismus mit Vorliebe betriebene Form der modernen Produk-
tion ist, ist nicht zu bestreiten. Grundfalsch aber ist die
Annahme, dag Konzeniration und Kapitalismus zwei notwendig
korrelate Erscheinungen sind. Die Konzentration ware auch
ohne Kapitalismus das von der Technik und der modernen
Wissenschaft naturgemaB angesirebte Element des Fortschritts;
sie wird erst im herrschaftslosen Sozialismus ihre volle Ent-
faltlung erfahren. In der kapitalistischen Gesellschaft ist sie
eine bloge Verbesserung der Ausbeutungsmethoden, eine

Spezialisierung in der Unterdriickung der Arbeiter, wie auch
des konsumierenden Publikums.

An und fur sich ware die Konzenirationslehre von keiner
weiteren Bedeutung fir den Marxismus — wenn er sie nicht
vereinigt hatte mit einer weiteren Lehre, die die eigeniliche
Seele seines Systems ist und zu der wir nun ubergehen.

IV.

Der Untergang des Miltelstandes und der
Selbstvertilgungskrieg der Kapitalisten. So trocken
Marx die Konzentrations- und Zentralisierungstendenz des
Kapitalismus auseinandersetzt, so ungemein wichtig war sie
zur schemathischen Konstirukiion seines Systems. Denn der
Schwerpunkt der nationalokonomischen Lehren des Marxismus
liegt in der Konzentrations~ und Zentralisierungstheorie und
noch mehr in den an diese geknipften Folgen; dem Ver-~
schwinden der Mittelstandsklasse und der De-

enilasten ohne den Marxismus zu diskreditieren? Indem man den Zentralismus
bejahtund verneini! Dieses Kunsistudc bringt Max Adler in seinem
Werk ,Die Staatsauffassung des Marxismus® (Wien, 1922) vorlrefilich zu-
stande. Im Xll. Kapitel, Seite 124 belehrt er uns, ,dak es zum Wesen der
sozialen Demokratie gehort, sich von unten auf foderalistisch,
{(Wozu dann Eroberung der zeniralen Staatsgewalt? P. R.) nicht von oben
herab zentralistisch zu organisieren.” Sehr richlig, aber noch im selben
Kapitel, aul Seite 182, kehrt er reumitig zu den zentralishschen Fleisch-
topfen des Marxismus zuriick: ,,Zentralismus in der sozialen Demokratie
ist ein organisches Gewachs, das aus den Bedurinissen der einzelnen
Interessengruppen selbst, also von unten hinauf, erwachst, so wie
eben die Notwendigkeiten der Produklion u. s. w. ... es nahelegen®.
Naturlich ist dies falsch; die Notwendigkeiten der Produkhion u. s. w.
erfordern viellach Konzentralion, also Foderalismus; der Zentralismus
jedoch ist stets nur ein der Gemeinschait aufgezwungenes, blog dem Inte-
ressenkreis der Zeniralen enisprechendes Gewaltjoch.
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zimierung der Kapitalisten durch einander. Mit
letzterer Auffassung steht oder fallt der Marxismus.

Die Theorie vom Untergang des Mitielstandes, die bekannt-
lich schon eine wichiige Pramisse fur die Gedankengange des
,JKommunistischen Manifests“ bildete, habe ich in meiner be-
ziiglichen Kritik bereits kurz widerlegt*). Doch erst an dieser
Stelle kann ihre eingehende Entkraftung erfolgen.

Marx’ , Kapital“ fiihrt iiber die Vernichtung des Mittel-
standes Folgendes aus:

_Das Privateigentum des Arbeiters an seinen Produkfionsmitteln ist
die Grundlage des Kleinbetriebes, der Kleinbetrieb eine notwendige De-
dingung fiir die Entwicklung der gesellschafllichen Produkiion und der
[reien Individualitat des Arbeiters selbst... Diese Pro-
duktionsweise unterstellt Zersplitterung des Bodens und der iibrigen Pro-
duktionsmittel . . . Auf einem gewissen Hohegrad bringt sie die materiellen
Miftel ihrer eigenen Vernichtung zur Welt... Sie mug ver-
nichtet werden, sie wird vernichtet Ilhre Vernichiung, die
Verwandlung der individuellen und zersplitterten Produkfionsmiitel in ge-
sellschaftlich konzenirierte, daher des zwerghaften Eigentums Vieler in das
massenhafte Figentum Weniger . . . bildet die V or geschichie des Kapitals®
(p. 726/27).

Immerhin ist eines sehr bemerkenswert: fur Marx ist es
nebensachlich, daB sogar laut seiner eigenen Erkennimis der
Kleinbetrieb Selbstandigkeit, Unabhangigkeit, die ireie In-
dividualitat des Arbeitenden gewahrleisiel. Die Okonomie
geht ihm iiber alles, denn viel wichtiger ist ihm, daB die Zer-
splitterung des Bodens durch den Latifundienbesitz von Grog-
grundeigentiimern abgelost und der Kleinbeirieb vom Grog-
kapital unterjocht werde. Erst dann erblicki er diejenige
Konzentration — in Wirklichkeit: Zentralisatlion — vollbracht,
die mit Leichtigkeit abgelost werden kann durch die ,pro-

letarische“ Staatsdiktatur.

Doch weit mehr Nachdruck legt Marx auf eine andere
Erscheinung. Im ,Kapital“ wird weniger der Uniergang der
Mittelklasse geschildert, der eigentlich bereits eine volizogene
Sache ist, da er zur Vorgeschichte des Kapitals gehore! In
diesem Werk legt Marx in dem Kapitel iiber die geschicht-
liche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation das Schwer-~
gewicht auf folgendes Symptom: auf die Ausrottung der
Grogkapitalisten durch und unter einander. Er
meint diesbezuglich:

*) Siehe Seite 77 fi.
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_Was jetzt zu expropriieren, ist nicht langer der selbstwirlschaflende
Arbeiter, sondern der viele Vorteile ausbeutende Kapitalist. Diese Ex-
propriation (Enteignung) vollzieht sich durch das Spiel der immanenten
Gesetze der kapitalistischen Produkiion selbst, durch die Zeniralisation
der Kapitale. Je ein Kapitalist schlagt viele tot®). Mit der
bestdandigabnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle
Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren,
wichst die Masse des Elends, des Druckes, der Knechtschaft, der Entarlung,
der Ausbeutung, aber auch die Emporung der stels anschwellenden und
durch den Mechanismus des kapitalistischen Produkiionsprozesses selbst
geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol
wird zur Fessel der Produklionsweise, die mit und unfer ihm aufgebliht ist.
Die Zentralisation der Produkfionsmittel und die Vergesellschaftung der
Arbeit erreichen einen Punki, wo sie uneriraglich werden mit ihrer
kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums schlagt. Die Enteigner werden enteignet.

Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehende kapita-
listische Aneignungsweise, daher das kapilalistische Privateigentum, ist die
erste Negation des individuellen, auf eigene Arbeit gegriindeten Privai-
eigentums. Aber die kapitalistische Produkfion erzeugt mit der Not-
wendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene Negation. Es
ist Negation der Negation. Diese siellt nicht das Privateigentum
wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum auf Grundlage
der Errungenschaften der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des
Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierien
Produkhonsmittel.

Die Verwandlung des auf eigener Arbeit der Individuen beruhenden
zersplitertien Privateigentums in kapitalistisches ist natirlich ein Prozep
ungleich mehr langwierig, hart und schwierig als die Verwandlung des ial-
sachlich bereits auf geselischaftlichem Produktionsbetrieb beruhenden kapita-~
listischen Eigenfums in gesellschaftliches. Dort handelte es sich um die
Expropriation (Enteignung) der Volksmasse durch wenige Usurpatoren, hier
handelt es sich um die Exproprialion weniger Usurpatoren durch die
Volksmasse®“ (p. 728/9).

Eine recht mystische Vorstellung von der ausgleichen-
den Nemesis der kapitalistischen Produkiion, bel der ein
Kapitalist gleich viele auf einmal totschlagen muB. Man sollte
denken, dag auf diese Art die Kapitalisten das groBte In~
teresse an der Abschaffung eines solchen, fur die uberwie-
gende Majoritat von ihnen unvermeidlich ruinosen Systems
haben mukten. Um so mehr, als sie selbst es sind, die angeb~
lich die Arbeiter mittels des kapitalistischen Produktions~
prozesses schulen, vereinigen und organisieren. In der prak-
lischen Wirklichkeit verhalt es sich allerdings etwas anders.
Jeder Agqgitator weig, dag verelendete, geknechtete, bedruckte

*) Wenn Marx 1914 erlebi halle, wirde er dem Sak vielleicht eine
andere Fassung gegeben haben.
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und entartete Fabriksarbeiter am schwersten zu organisieren
sind, und um so schwerer, je mehr sie von dem auf ihnen
lastenden Druck gebrochen sind.

Doch, wozu rechten? Wir haben es hier mit keiner der
Wirklichkeit noch einer zukiinfligen Wirklichkeil angehorenden
Vorstellung zu tun. Unerfindlich wird es stets bleiben, warum
Marx nicht auch das Absterben der Staalsgewalt Hand in
Hand mit dem der Kapitalistenklasse folgerte? Wozu der
kolossal schmarogerhaft sich vergrogernde Apparat des Staates,
da ohnehin die zu beschiiizenden Kapitalisten eine bestandig
abnehmende Zahl bilden? —~ Marx sagt nichl, wie viele noch
als Rest vorhanden sein diirfen, damit die Zentralisation der
Produktionsmittel ,einen Punkt“ erreichi, bei dem sie
uneriraglich geworden ist*). Einerlei — ihre ,kapitalistische
Hiille“ wird — von wem, womit und wie, das wird nicht ge-
sagt — gesprengt. Und sonderbar: nachdem sie bereits ge-
sprengt worden, dann hat die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums auch noch nicht geschlagen; sie ,schlagt”
erst, nachiraglich !

Fine geradezu burleske Geistesverwirrung und Kopi-
stellung aller Vernunft und Logik spricht aus den von Marx
aufgestellten Thesen. Sicher ist nur das Eine: wenn tatsachhich
jener Vernichtungsprozef wahr ware, von dem er fraumt —
und nach ihm seine Jiinger — dann ware die Notwendigkeit
seiner ,proletarischen Dikiatur“, angesichts der volligen Pro-
letarisierung der Gesellschaft, nicht recht einzusehen. Uber
und gegen wen eine Diktatur? Ist doch die Ausmerzung tglcr
Kapitalisten und des Biirgertums tiberhaupt nur mehr €mne
okonomische Frage der Zeil. — —

*) Nach Engels ist jener Punkt einer Moglichkeit zur Vcrwirklid_l'ung
des marxistischen Kommunismus erst dann gegeben, wenn die ,Unzulang-
lichkeit der Produktion® verschwunden ist. (Vgl. Anti-Diihring, p. 303/4, wo
Engels die Klassenherrschaft rechtfertigt!) Darnach besteht also gegen-
wirlig noch immer der Kapitalismus, weil die Ergiebigkeit der Produktion
es noch nicht moglich mache, dag alle Menschen 1m Wohlstand leben!
Ganz abgesehen davon, daf diese Ansicht Engels wissenschafllich langst
widerlegt ist — aber wenn sie wahr ware, mit welchem Recht f:rklﬁr_i t_:lann
die Sozialdemokratie, einen Klassenkampf gegen die moderne kaniiﬂhﬂhﬁght
Gesellschaft fiilhren zu wollen? Taisachlich haben Technik und Arl_::mis-
produktivitat heute schon eine die Bediirinisse der Bevolkerung eines jeden
Landes weit iibersteigende Ergiebigkeitsfillle erreicht. Vgl. Pierre Ramus :
_Die Neuschopfung der Gesellschaff,“ Wien 1923.
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Zum Ungludck fur den Marxismus, zum Heile der Gesami-
menschheit, ist der ganze, oben skizzierte Entwicklungsprozeg
der Gesellschaft, eine willkirliche Schablonisierung von Hegel-
schen Gedankenvorstellungen, die im realen Leben der Indi-~
viduen wie der Gesellschaft keinerlei Bestatigung finden.

*

Der Erste der den Beweis erbrachte, dag der gesamte
Begriff von Marx iiber jenen ,Naturprozeg“ des unvermeid-
lichen Untergangs des Mittelstandes und der Selbsivertilgung
der Kapitalisten durch einander, ein Phantom 1st, war Wla-
dimir Tscherkesoff einer der edelsten Vorkampfer des
russischen Proletariats und des internationalen Anarchismus.
Zum erstenmal qriff er, im August 1894, in der englischen
Zeitschrift ,Freedom®, die als unerschiitterlich erachieten
Thesen an und wies ihre Irrigkeit nach. Bernstein und noch
spater Vandervelde schlossen sich seiner Anschauung an, und es
ist nicht unwahrscheinlich, dag ersterer erst durch Tscherkesoffs
statishsche Zertrummerung des ganzen Theoriengebaudes des
Marxismus zur Revision seiner eigenen, marxistischen Theorie-~
auffassung gelangte. lhnen beiden schliegt sich heute der
Ausiromarxist Karl Renner an.

Tscherkesoff erbrachte auf Grund unbesireitbarer Stati-~
stiken uber die Vermogensverhalinisse, Einkommenskon-
stellationen und Erbschaftsverhalinisse Englands den Beweis,
daB nicht nur die Kapitalisten einander nichi ausroilen, es
somit keineswegs immer weniger Interessenten an der Auf-
rechterhaltung der bestehenden Gesellschaftsordnung geben
miusse, sondern dag im Gegenteil Mittelstand und GroRkapita~
listen sich im Laufe der kapitalistischen Entwickung ver-
m e hren, ungeheuerlich vermehren.

Die von Tscherkesoff erbrachten statistischen Tabellen
sind den englischen Blaubiichern, also der offiziellen Regie-
rungsstatistik entnommen, die in dieser Hinsicht absolut ob~
jektiv genannt werden darf. DaB jene Tabellen zumeist
englische Verhalinisse darstellen, ist aus mehrfachen Griinden
hochst willkommen. Bekannilich hat Marx mit Recht England
als das enitwickeliste Indusirieland Europas seiner speziellen
Untersuchung unterzogen, und ferner stiikt sich sein ,Kapital“
ebenfalls ausschlieglich auf die den englischen Blaubuchern
uber Fabriksinspektion, Arbeiterschuf usw., eninommenen
Stipulationen. UObrigens ersireckle Tscherkesoff i1n spateren
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Ausgaben seiner Arbeit — zulekt 1911 — seine Untersuchungen
iiber eine ganze Reihe anderer Lander und fand nur Be-
statigungen fiir seine Widerlegung der Marxschen Thesen.

Einige der von Tscherkesoff wiedergegebenen statisti~
schen Aufstellungen werden dies klarlegen. Laut offizieller
Statistik des englischen Staates hinteriek vom Jahre 1840
bis 1908 (also binnen 68 Jahren) die folgende Anzahl von
Personen Vermogen:

im Werte von 1840 1877 1908
100 bis 5000 Plund Sterling 17,936 36,438 46,232
iiber 5000 ... 1,989 4,478 21,301

Wir sehen hier im enormsten AusmaB eine Zunahme
von Besikenden, die ihren Erben Eigentum hinterlassen konnen.
lhre Zahl ist keineswegs abnehmend, vielmehr erschreckend
zunehmend.

Wenden wir uns einer weiteren statistischen Tabelle
Tscherkesoffs zu. Sie umfaBt die von 1850 bis 1908 unter
die Finkommensteuer Fallenden, sicherlich der beste MaRstab
fur unsere Untersuchung:

b | Gesamtanzahl I Per 10,000
Jahr der Steuerpflichtigen der Bevolkerung

1850 65,389 i 23

1660 85,530 30

1870 130,375 42

1880 210,430 63

1886 250,000 70

1908 “ 441,363 100

Diese Tabelle umfagt die Steuerpflichtigen, die ein
hoheres Jahreseinkommen als 200 Pfund Sterling besiken. So
sehen wir, dag die Anzahl von diesen — den begiiterien
Kreisen angehorenden —  Steuerpflichtigen innerhalb
58 Jahren fast auf das siebenfache und im Verhaltnis zum
Bevolkerungszuwachs auf das viereinhalbfache stieg.

Sehr richtig betont Tscherkesoff, dag das Marxsche ,,Ge-~
sek“ nur dann vielleicht einen Sinn hatte, wenn der Reich-
tlum einer Nation eine gleichbleibende, fixe ZahlengroBe dar-
stellie. Dies i1st aber nicht der Fall. Der sogenannte National-~
reichtum nimmt infolge der verbesserten Arbeitstechnik und
vermehrten Volksausbeutung bestandig zu, und mit dieser
Zunahme vermehrt sich auch die Zahl der Besikenden.

Betrachten wir nun, ob diese Zunahme des National-
reichiums bloB den Grogkapitalisten, wie Marx als Tendenz
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der kapitalistischen Akkumulation ausfuhrie, zugute kommt.
Tscherkesoff gelangt auch hier zu einer kategorischen Ver-
neinung. Er beweist dies an Hand der Resultate in den ver-
schiedenen Stufen der Einkommensteuertabelle im Handel
und Bankgeschaft Englands. Er vergleicht die Ziffern vom
Jahre 1815 bis 1906/7. Sicherlich, im Zeitraum von fast einem
Jahrhundert haite das Marxsche ,Gesetz“ iibergenug Ge-
legenheit gehabt, sich mindestens darin zu offenbaren, dag,
wenn schon keine Verminderung, so doch kemne Vermehrung
der Begiiterten eintrat. Sehen wir zu, wie es sich damit verhalt.

Anzahl von Personen, Firmen und Gesellschaften, die von
1815 bis 1907 einkommensteuerpflichlig waren.

Eli'-xli?;:l;n;?ns Anzahl der Steuerpflichtigen
Plund Sterling 1815 1868 1839 1900 1906-1907
150—200 10,250 76,666 162,714 119,280 308,918
200—300 10,518 57,651 106,761 111,626 112,115
300—400 5,902 24,8654 45,133 74,357 45,045
400—3500 2,905 12,420 18,462 57,297 24,616
denoalumme 50575 | 171,813 | 333,070 | 362760 | 490,694
500—1000 5,665 22,704 29,841 31,789 38,318
1000—5000 3,514 14,305 17,104 25,340 29,621
Ein- |
olalsume g ana. | 9179 | 37,000 | 46945 | 57120 | 68,130
Uber 5000 814 2,152 2,907 7,014 9,259
Total 39,566 210,974 582,922 427,605 565,092

Aus diesen Ziffern geht mit uberzeugender Klarheit die
Tendenz der indusiriellen Entwicklung und deren Einkommens-~
gliederung in einem so hoch entwickelten Land wie England
hervor, das Marx als Modell fur seine Theorie vorgeschwebt
hatte. DaR diese fundamental falsch ist, lehren die obigen
Tabellen. Sie beweisen klipp und klar, dag die Anzahl der
Steuerpflichtigen von 1815—1907 aufs 14.3 fache gestiegen ist,
wahrend die Bevolkerung sich verdoppelte. Die Vermehrung
der Zahl kleiner Kapitalisten betragt 16.6 mal, die Zunahme
der Zahl der sehr Reichen 11.4mal; uberall eine Zunahme,
Vermehrung, keine Spur von einer Abnahme.

Schon diese kleine Auslese aus den von Tscherkesoff
in groBer Fiille erbrachten statistischen Tabellen beweist zur

Geniige, dag Marx’ Auffassung vom Gang der kapitalistischen
Entwicklung total verfehlt war.
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Kurzsichtigkeit und Oberflachlichkeit konnten nun an-
nehmen, dak durch Tscherkesoffs Darlegungen nicht nur Marx,
sondern auch die Notwendigkeit einer Umwalzung der be-
stehenden Gesellschaftsordnung widerlegt worden sei. Wenn
tatsdchlich die Anzahl der Besitzenden zunimmi, dann vermag
es wohl der Kapitalismus, die soziale Frage zu losen, und in
absehbarer Zeit miigte die Anzahl der Besiizlosen auf eine
kaum nennenswerte Ziffer zusammengeschrumpft sein? Solche
Schlugfolgerungen glauben die Verteidiger des Kapitalismus
aus Tscherkesoffs ziffernmagiger Taisachengruppierung ziehen
-u konnen. Allein derartige Schlugfolgerungen sind ebenso
falsch wie die Marxschen.

Tscherkesoff hat beide widerlegt. Denn er bewies
keineswegs, dak der Kapitalismus die Besitzlosen als solche
aufsauge, vielmehr, dak enisprechend der steigenden Be-
volkerungsdichtigkeit zugleich mit den Besilzenden auch die
7ahl der Besitzlosen zunimmi, und dies bel einer sich
formlich potenzierenden Vermehrung des allgemeinen Gesell~
schaftsreichtums! Was Marx lieferte, war eine Aufdeckung
von imaginaren, angeblich wohliatigen Elementen des Kapi-
talismus: was Tscherkesoff dagegen lieferte, war und ist
eine sachgemaRe Entlarvung der unabanderlich fluchwiirdigen
Tendenzen des Kapitalismus. Wenn irgend einer, dann hat
Tscherkesoff den Gang der kapitalistischen Entwicklung und
den inneren verbrecherischen Raubmechanismus derselben an
den Tag gezogen, nicht aber Marx, der diesen Mechanismus
in einen Dunst von metaphysischen Nebelschwaden hullte.

In seiner Beweisfithrung dafiir, dak das Elend und die
allgemeine Armut, trotz der Zunahme von Besitzenden aller
Kategorien dennoch steigt, stiitzt sich Tscherkesoff auf die
Angaben eines der bedeutendsten englischen Statistiker,
Sir R. Giffen. Er bedarf nicht der spekulativen Absurditaten,
deren Marx sich bediente, um diesen Beweis zu erbringen.
Wie in der Schlichtheit seiner Personlichkeit, so liegt Tscher-~
kesoffs Geistesgroge in der Schlichtheit seiner Beweisfuhrung:

PE———

Zﬂhlidtr Bevolkerung und Zahl der
Besikenden und Armen Englands

"

1841 bis 1845 1 1907

Bevolkerungszahl . . . . . . . . .

26,500.000 44,000.000
Besikende . . . weniger als . . . . 1,000.000 4,500.000%)
ARE v v iy 3 00 & 6 16 & 5 ¥ 1o 25500000 | 39,500 000

*) Laut Giffen sogar nur 2 Millionen.
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Trok einer, wahrend rund sechs Jahrzehnien beispiellos
ertfragreichen, technischen und produktfiven Entwicklung Eng-
lands, ist, laut offiziellen Ziffern, sowohl die Zahl der Kapi~
talisten aller Arten, als auch die der Besiklosen aller Arten,
enorm gestiegen. Wir ersehen daraus, daB weder die
Marxsche Konzentrationstheorie noch die Apologie von den
segenspendenden Wirkungen des Kapitalismus auf Wahrheit
beruhen, BPeide sind falsch, gleichmagig wertlos. In sechs
Jahrzehnten einer groBartigen indusiriellen Reichiumseni-
wicklung stieg die Zahl der Besikenden um rund 3'/; Millionen,
die Zahl der Besiklosen aber um rund 14 Millionen!

Hierin i1st der Beweis fur die absolute
Unfahigkeit desKapitalismus zur Ausgleichung
der in ihm enthaltenen okonomischen Gegen~
sake, ist seine rechtliche und ethische Ver-
urteilung gelegen.

Fin Blick auf unsere Gegenwart genugt, um uns die
Irrigkeit der Marxschen Auffassung zu beweisen. Wir haben
heute mehr Reiche, als vor einem halben Jahrhundert; eine
weil groBere Mittelklasse, und in viel zahlreicheren Ab-
stufungen, als man es vor dem Weltkrieg fur moglich gehalien
hatte ; allerdings aber auch ein weil groBeres, sozial abhan-
gigeres und in seiner Existenz ungesichertes Proletariat.

Die Unhaltbarkeit der marxistischen Theorie von den an~
geblichen Folgen der kapitalistischen Konzentration wird heute
bereits von filhrenden Marxisten im engeren Kreise riickhali~
los zugestanden. Leider sind sie nicht ehrlich genug, um
daraus die logische Konseqguenz einer Verwerfung des Marxis-~
mus zu ziehen, zu Gunsten hoherwertiger sozialishischer An~
schauungen, wie sie von Krapotkin, Oppenheimer,
Tolstoj u.a. geboten werden. Im Gegenteil, die Unhaltbar-
keit des Gesamimarxismus infolge seiner Irrtiimer beziglich
des Verschwindens des Mittelstandes und der Selbstaufzehrung
der Kapitalistenklasse, wird den irregeleiteten Arbeitermassen
der Sozialdemokratie vorsaklich verschwiegen. So hat z. B.
Benedikt Kautsky in seiner ruhmredig begruBenden DBe-
sprechung des Buches von Karl Renner: ,Die Wirltschait
als GesamiprozeB und die Sozialisierung“ (Berlin 1924) die
wesentlichen Gedankengange dieses Werkes bewuBt entstellt
wiedergegeben®). Mit keinem Wort wird dem Arbeiterpublikum

*) Val. ,Arbeiter Zeitung“, Wien, 12. jJuli 1925.
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zur Kenntnis gebrachi, dag Renner zu solchen Konklusionen
betreffs der grundlegenden theoretischen Behauptungen des
Marxismus gelangt:

»Honzentration der Kapitalsmassen in wenigen Handen auf der einen
Seite, Konzentralion immer wachsender Proletariermassen auf der anderen
Seite, beide unter dem Feuer periodischer Krisen und mit ihnen verbundener
Revoluhonen — das sollte nach Marx und Engels die Triebkraft und die
Expropriation der Expropriateure, das Ziel der Sozialisierung sein. Fs
ware toricht, langerleugnen zu wollen, dag sich diese
Annahme nicht oder mindestens nicht ganz und nicht recht-
zeitig erfiillt hat Sehen wir selbst von der Expansion des Kapitals
uber den ganzen Erdball ab, so ergibt die Entwicklung, die der Kapitalismus
im lekten halben Jahrhundert genommen hat, keineswegs dieses simple,
lineare Bild : Immer weniger und immer grogere Kapitalisten — immer mehr
gleich besiklose Proletarier.SosinddieDingenichtgekommen...
Trok aller Konzeniration wird die Zahl derer, die sich besikend nennen,
nicht kleiner und statt weniger Riesenkapitalisten inmitten unzahliger Prole-
tarier, sehen wir Kapitalisten aller Arten und Besikgrogen.” (p. 357/8).

Leider erfolgt diese Fesistellung von Renner, wie
ubrigens jede seines Buches, In verschmiki-apologetischer
Form zu Gunsten des Kapitalismus — ganz im Einklang mit
unserer Auffassung uber Marxismus und Marxisten. Auch in
obiger Eniwicklung erblickt Renner keineswegs die von
Tscherkesoff und mir aufgezeigten Tendenzen einer steigenden
Massenproletarisierung bei gleichzeitiger kapitalistischer Aus-
dehnung und Vermehrung threr Trager und Stiiken: nein,
Renner sieht die Lagerung der Kapitalisten aller Arten und
BesikgroBen ,,in emner langsam nach oben sich verjungenden
Pyramide geschichiet.

Die von Apologeten des Kapitalismus, wie Ammon,
Mises usw. langst behauptete Rechtfertigungspointe in der
Rennerschen Darlegung, konnte und durfte mich naturlich
nicht hindern, sein wahrheitsgemages Zugestandnis an uns
Antimarxisten hier zu reproduzieren. Bildet es doch einen Teil
der Selbstzerstorung und Selbstwiderlegung des Marxismus.

*

Somit ist der Beweis erbracht, dag die Zahl der an
dem Bestand der herrschenden Ausbeutung, Bedriickung und
gewaltsamen Ubervorteilung Interessierten nicht abnimmi,
sondern zunimmt. Es isl ganzlich ausgeschlossen, daB dieser
bestehende Zustand je an einer relaliven oder absoluien
Abnahme seiner Stiigen zugrunde gehen konnte. Rein auto-~
matisch muB sich im Gegenteil mit dem Forischreiten der
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kapitalistischen Entwicklung auch die Zahl ihrer Forderer,
weil MitnugnieBer vermehren. Die Befreiung der Ge-
sellschaft von Staat und Kapitalismus ist aus-
schlieglich von der zunehmenden Intelligenz,
dem reifenden Gerechtigkeitsgefiihl, dem wach-
senden Menschheitsgefiihl des Individuums, 1in
den breiten Volksschichten und starken Mino-
ritatsgruppierungen zu erhoffen, die dem Staat
und Kapitalismus sich, ihren Geist und ihr
Arbeitsschaffen nach Moglichkeit zunehmend
entziehen und eine neue Gesellschaftsorgani-
sation begrinden werden, die sich von jenen
Raub~ und Gewaltinstitutionen energisch und
mit allen Mitteln loslost.

All das zum Leben zu erwecken, dazu ist der Marxismus
vollig unfahig. Er ist eines der vielen Konservierungsmitiel
der bestehenden Gewaltorganisation. Als wissenschafiliche
Theorie bricht er zusammen, sobald seine These von dem
Verschwinden des Miitelstandes und dem Selbstvertilgungs-
kampf der Kapitalisten durch die realen Talsachen widerlegt
worden ist. Dies ist hiermit geschehen, und damit verschwin-~
det der groteske Spuk seiner Phantasmen aus dem sozio-
logischen Bereich der Wissenschaft, gleich einer Faia Morgana
im Wiistenstaub der kapitalistischen Unkultur und mit der
Verlogenheit all ihrer Pseudowissenschaftlichkeit.*)

V.

Das Versagen des Marxismus auf dem Pro~
duktlionsgebiete der Agrikultur. Als bezeichnendstes
Merkmal dafiir, dag der Marxismus als ernsthaft anzuwendende
Wirtschaftslehre nicht in Beifracht gezogen werden kann,

*) In seiner These iiber die Selbstvernichtung der Kapitalisten durch
einander war Marx von blindestem Dogmatismus erfillt und geleitet. Sonst
ware es unmoglich gewesen, daf er im , Kapital“, in dem er jene These
vertritt, sich zugleich selbst widerlegte, ohne es zu bemerken. In seinem
Kapitel uber die ,lllusiralion des allgemeinen Gesekes der kapitalistischen
Akkumulation® (p. 613) ziliert er die Gesamisumme der der Einkommen-
steuer unterworfenen Einkommen Englands von 1856—1864. Ebenso die
offizielle Statistik iiber die Verleilung der Gesamteinkommen vom
5. April 1863 bis 5. April 1865. Alle seine eigenen, beziiglichen statistischen
Angaben schlagen seiner Theorie vom Verschwinden der kleineren
Kapitalien und Finkommen ins Gesichl, ohne daB er es merkie, — so
grog war seine dogmatische Verblendung!
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darf die Tatsache gelten, daf keine einzige seiner Hypo-
thesen auch nur scheinbar auf die grogte Indusirie der
menschlichen Gesellschaft Anwendung zu finden vermag, in
der landwirischaftlichen Produktion. Darin liegt seine gréigie
Schwache, zugleich das Kennzeichen seiner Zerfahrenheit
und Haltlosigkeit.

Uberhaupt ist die ganze Anlage des ,Kapital“ geradezu
absurd. Marx sieht die Einheitsform der 6konomischen Pro-
duktion in der Ware, und als solche fiihrt er Fisen, Papier,
Baumwolle usw. vor, nur die nichl, die auch in seinem Sinn
grundlegend fir die kapitalistische Okonomie ist. Fiir diese
ist die fundamentale Ware der Grund und Boden. Bei einer
richtigen Analyse der kapitalistischen Produktionsweise hatte
Marx ausgehen miissen von der landwirtschaftlichen Produk-
hon, die die elementare Form jeglicher Produktion war, ist
und stets bleiben wird. Alle Industrieformen der produktiven
Betatigung in den Stadten sind nur Abteilungen von jener und
als solche unmoglich zu verstehen, wenn man sie nicht in
threm urspriinglichen Zusammenhang mit Bodenmonopol und
Agrikultur zu begreifen versucht. Marx geht den umgekehrien
Weg: er geht von den sekundaren Erscheinungen des in-
dustriellen Kapitalismus aus — und ganz zum Schluk gelangt
er erst zu einer einigermaBen ursachlichen Entstehungs-
geschichte des modernen Kapitalismus, der in der Beraubung
des Landvolkes um dessen Grund und Boden wurzelt. Da-~
durch erhalt seine Gesamidarstellung eine schon mehr als
groteske Form; sie erscheint wie eine auf die Spike gestellte
Pyramide, deren Spike ithr Fundament sein soll.

Marx betrachiet die Agrikultur als eine Industrie von
sekundarer Rangordnung und vermeint, dag diese beeinflukt
werde von der stadtischen Industrie, der er die Hauptrolle
im okonomischen Getriebe zuschrieb. DaB diese Auffassung
ungemein kurzsichtig ist, ergibt schon der einfache Gedanke,
daB alles, was die stadtische Industrie umfagt — Hauser,
Maschinen, Rohprodukte, Kohle usw. — samt und sonders
der Agrikultur in ihrem umfassendsten Begriff entstammt und

in der Stadt eigentlich nur seine Verarbeitung und seinen
Verschleif findet.

Bekanntlich mug der Mensch zuerst essen, ehe er sich
betatigen kann. Jene Industrie, aus der er die wichtigsten
Nahrungsmittel gewinnt, jenes Gebiet, auf dem sich am
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direkiesten und technologisch am urspriinglichsten sein Kampf
mit der Natur abspielt, die Agrikultur, ist die Seele aller
produktiven Technik jeglicher Okonomie. Das hat Marx nie
verstanden, darum behandelte er die Okonomie der Boden-
bebauung und ihre soziologische Situation nur ganz flichtig
und machte sich die Sache auch sonst augerordentlich leicht. Er
iibertrug einfach die angeblich von ihm enitdeckien und an-
geblich richtigen Gesege von der Konzentration der indu-
striellen Kapitalien und der Ausmerzung des Kleinbetriebes

auf die Agrikulfur. So meint er im ,Kapital“:

In der Sphare der Agrikultur wirkl die groRe Industrie insofern am
revolutionérsten, als sie das Bollwerk der alten Gesellschaft vernichtet, den
Bauer, und ihm den Lohnarbeiter unterschiebt“ (p. 470). ,In der Tat, die
Ereignisse, die die Kleinbauern in Lohnarbeiter und ihre Lebens~ und Arbeits-
mittel in sachliche Elemente des Kapitals verwandeln, schaffen gleichzeitig
diesem leizteren seinen inneren Markt“ (p. 712). ,Erst die groge Industrie
liefert mit den Maschinen die konstante Grundlage der kapitalistischen
Agrikultur, expropriiert radikal die ungeheure Mehrzahl des Landvolks und
vollendet die Scheidung zwischen Ackerbau und h&uslich-landlichem Ge-
werbe . . . Sie erobert daher auch erst dem industriellen Kapital den ganzen
inneren Markt“ (p. 714).

Jeder Fortschritt der Industrie, jede Erweiterung 1hres
Markies muB somit von derselben Tendenz begleitet sein,
wie sie Marx im urspriinglichen Vorgang schildert. Sie muB
sich in einer ungeheuerlichen Aufsaugung des Kleinbauern
duBern, der also zum gewohnlichen Landarbeiter wird. Siegen
muf der GroBgrundbesib, da er, als GroBbetrieb und GroB-
technik, okonomisch am rationellsten ist. Aber Hand iIn
Hand mit dieser Tendenz mug, wieder analog der indusiriellen
Tendenz, eine Oberschussigmachung von Arbeitskraften ge-
hen, die dann schlieglich nach den Stadten siromen. Dadurch
schrumpft jedoch, durch die Konkurrenz des GroBgrundbe-
sikes untereinander, die Agrikultur immer mehr zusammen.
Der Ackerbau wird formlich aufgesogen von der Industrie —
und am Ende stinden wir, wenn die Marxsche okonomische
Fntwicklungskonstruktion richtig ware, sozusagen ohne Acker-
bau da. Aber gerade dann miigte, nach Marx-Engelsscher
Logik, der Gipfelpunkt der Negation erreicht sein und sie in
ihre eigene Negation, ihr Gegenteil umschlagen: der ldeal-
zustand des Sozialismus wird geboren!

Zu derlei Unsinnigkeiten muB man gelangen, wenn man
die Thesen des Marxismus auf den Ackerbau anwendet. Ins-
besondere war es Engels, der immer wieder auf den notigen
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Untergang des Kleinbauerntums hinwies, auf dessen Proletari-~
sierung und Loslosung von seiner Scholle, ehe iiberhaupt die~
jenigen Vorbedingungen einer industriellen Entwicklung ge~
geben seien, die Volk wie Land reif machten fir die Ver-
wirklichung des Sozialismus. Dabei sah er, wie tibrigens auch
Marx, gar nicht, daB ein solcher Entwicklungsgang der Ge-~
sellschaft, wenn er richtig gesehen ware, zu deren Hunger-
tod, nicht aber zu einer hoheren Kultureniwicklung geleiten
mubBte.

Wieder ist es ein Gluck fur die Menschheil, daB jene
Entwicklung der Agrikultur, die der Marxismus skizzierte, in
den Bereich der Fabel gehort.

Es ist positiv, dag die Gesamitendenz der Entwicklung
innerhalb der Agrikulfur dem Entwicklungsschema des Mar-
xismus zuwiderlauft. Die Agrikultur zeigt, daB der Grogbetrieb
zuriickgeht, wahrend der Kleinbetrieb bluht und sich zuneh~
mend vermehrt. Und zwar nicht nur in einem einzigen,
sondern in allen Landern.

Fin Blick auf die Statistik beweist uns dies, und auch
hier war Tscherkesoff bahnbrechend in dem Beweis, daB
das Schema von der Selbstvertilgung der Kapitalisten und
der Verdrangung des Klein- und Mittelbetriebes auch in der
Agrikultur total falsch ist.

Freilich haben die Marxisten versucht, — insbesondere
war es Kautsky in seiner ,Agrarfrage“, Stuiigart 18906 —
durch verschiedenartige Winkelziige das Problem zu ver-
schieben und zu verdrangen, um den Standpunkt ihrer
Meister wahren zu konnen. Sie wiesen auf die Hypotheken-~
belastung des heutigen Bauern hin, verwiesen darauf, daB
er nur Pachter sei, dag die Hypothekenlasten zunehmend
von einzelnen GroBbanken zentralisiert wiirden und daB
gerade die ganz groBen Fideikommisse, die Herrschaftsguter
der Aristokratie, gewaltig wachsen.

Dak der Bauer heute wesentlich anders situiert ist, als
vor fiinfzig Jahren, soll nicht bestritten werden. Aber fur die
Richtigkeit der marxistischen Theorie kann nur die Frage
maBgeblich sein: ob tatsachlich im Gange der industriellen
Entwicklung der Kleinbetrieb im Ackerbau verschwindet und
der GroBbetrieb sich immer mehr ausbreitet, ob also der
Kleinbauer, das ,Bollwerk der alten Gesellschatft, vernichtet“
wird ?
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In allen indusiriellen Grogstaaten, — in England, Deutsch-
land wie Frankreich ~ iiberall zeigt die Stahsiik eine Zu-
nahme des bauerlichen Kleinbetriebes. Davon kann sich jeder~
mann durch einen Blick in die einschlagigen Handbucher
iberzeugen. Wenn wir nur ein industriell so enorm vorschrei-~
tendes Land wie Deutschland ins Auge fassen, so lehrt
uns die Berufszahlung des Jahres 1907, dag die Zahl der
Parzellen~- und Kleinstbeiriebe (also die unter 2ha) seit 1895
um rund 142.000 gestiegen ist. Die der Kleinbauern (2 bis
5ha) verlor allerdings 10.000, aber nur, weil der eigent~
liche Miltelstand des Bauerntums (5 bis 20hal um volle
67.000 zunahm. Dagegen verloren die groBbauerlichen Be-
triebe (20 bis 100ha) fast 20.000, und der GroBgrundbetrieb
1500, rund 6 Prozent aller in Deuischland vorhandenen
Groggrundbesikbetriebe. Diese tatsachliche Entwicklung von
nur zwolf Jahren, eine Entwicklung, die aller marxistischen
Theorie ins Antli schlagt, fahrt nach wie vor — auch nach
dem Weltkrieg bleibt es dabei — in demselben Tempo fort,
gelangt nie zu marxistischen Konklusionen.

Der okonomische Prozeg der Enitwicklung geht somit
in der Agrikultur nach einem dem Marxschen Dogma dia-
metral zuwiderlaufenden Schema vor sich. Uberall dorl, wo
jenes scheinbar recht behalt, wo Fideikommisse das Bauern-
land aufkaufen, handelt es sich um keine Okonomi~
sierung der Arbeit oder des Belriebes. Zumeist sind es
spekulative Interessen, oftmals die Umwandlung von Acker-
land, Waldgehege usw. in Jagdiriften, aber nichi, um eine
Rationalisierung der Arbeitsmethode ; also keinerlei okono-
mische Forlschrilisbedingungen begiinstigen diesen Aufkauf,
der nur moglich wird in Folge der staatlich privilegierten
Steuern~ und Hypothekenwirtschaft, die eine zunehmende
Belastung fir den selbstandigen Bauern bedeutet und auch
hier den Staat zum Fluch fir die vernunfigemake Okonomie
macht.

Gegen diese Monopolisierung des Grund und Bodens,
die nichts gemein hat mit einer Okonomisierung der Agri~
kultur hilft den Bauern kein mysterioses ,immanentes Ge-~
seg“, das sie von ihren Bedriickern und Unterdriickern, den
heutigen Feudallords, den GroBgrundbesikern, befreite. Da~
gegen kann und wird ihnen nur helfen: die Selbstbefreiung,
die kommunistische Besikergreifung des Grund und Bodens,
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die Erklarung desselben als frei von jeglicher Grundrente,
von Zins- oder Pachtabgabe, frei zur okonomischen Beniikung
und Bebauung fiir alle, die ihn bearbeiten wollen.

Wie durchaus zutreffend meine Meinung ist, und wie
verfehlt die Auffassung des Marxismus in der Agrarfrage
stets war, geht wohl am besten aus diesen Ausspriichen
eines fuhrenden Marxisten hervor:

o,Nur ein Narr kann daran denken, Bauern zu expropriieren. Die
Bauernwirtschaften bleiben bestehen ... Nach meiner Meinung muf ein
Marxist heute, wo wir die Entwicklungsiendenzen der Landwirtschaft doch
ganz anders kennen, als man sie elwa noch in den Neunzigerjahren ge-
kannt hat, das Problem ganz anders anschauen.” (Dr. Oito Bauer auf dem
Parteitag der Sozialdemokratie Osterreichs, 1925. Lt. Bericht der ,Arbeiter
Zeitung“, Wien, 17. November 1925.)

Man vergleiche die gesamie marxistische Literatur (z. B.
Karl Kautsky: ,Die Agrarfrage”, Stuiigart 1898) und man
wird bald erkennen, wer diese Narren waren, zu einer Zeit,
wo Dr. FranzOppenheimer (vgl. ,Die Siedlungsgenossen-
schaft“ Berlin 1896) seine bahnbrechenden Erkenninisse auf
landwirtschaftlichem Gebiet bereits darbot und am wiitendsten
von den Marxisten bekampft wurde. Oppenheimers wirklich
zur Pefreiung vom internationalen Grokgrundbesik fuhrenden
praktischen Vorschlage ignoriert der Marxismus auch heuie
noch ganzlich, trok eingestandenem Selbstbankrott.*)

Statt die eines jeden echten Sozialismus wiirdigen An-
requngen Oppenheimers aufzunehmen und groBzugig zur
Verwirklichung zu bringen, enthalt das auf obigem Parteitag
angenommene Agrarprogramm der Sozialdemokratie nichis
als eine moglichst sorgfaltig durchgefiihrte Ausscheidung aller
wahrhaft sozialistischen Grundsake in der Losung des Agrar-
problems, die Beibehallung des gegenwariigen Zustandes
mit ,sozialpolitischer“ Begliickungsverheigung; nichl vergessen
wurde aber die emphatische Erklarung:

,Wo der Grofgrundbesiger den Boden nicht an Kleinpachier ver-
geben hat, sondern wo er ihn selbst (! P. R) bewirtschaftet oder an

kapitalistische Grofpachter verpachtet hat: an eine Aufteilung dieses Grund-
besitzes . . . konnen wir nicht denken.”

*) Es ist kein Zufall dag die Lander, in denen der Marxism@ am
starksten ist — Deutschland und Osterreich — sich auBerstande erwiesen
haben, wahrend der Revolution von 1918/19 das durchzufiihren, was Lander
wie Lettland, Estland, teilweise sogar Jugoslavien und Rumanien, Polen und
die Tschechoslowakei mehr oder minder erreicht haben: eine durchgreifende
Agrarreform, die in Zuriickdrangung des Groggrundeigentums besteht.
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Also der Groggrundbesif soll und mug erhalten bleiben,
nur als verstaatlichter Latifundienbesik beirieben werden, wohl
die argste vorstellbare Sklaverei und unrationellsie Beiriebs-
methode.

Was will dieser modernste Marxismus mit dem Klein-~
bauer beginnen, den er, gewikigt durch die Erfahrung und
in geriebener politischer Demagogie, ,als freien Besiker
auf seiner Scholle“ belassen zu wollen, verspricht ? (Namlich:
vor der staatlichen Machteroberung!) Das Folgende: dort,
wo der GroBgrundbesif miiBiger Rentenempfanger ist, wo er
nicht selber wirtschaftet, sondern den DBoden an kleine
Pachier verteilt, —

. . . dort haben wir Pachterfamilien, die seit Generationen . . . auf
ihm siken. ... In diesen Gebieten werden wir den Pachtern des Grog-
grundbesikes ein festes, dauerndes und gesichertes Recht geben miissen . . .
Sollen wir sie zu Figentimern machen oder sollen wir es vorziehen, den
Boden zu Staatseigentum oder Gemeindeeigentum zu machen und die alten
Familien als Erbpachter anzusiedeln? Unser Programmeniwurf sieht das
Lekfere vor . . . Er vermeidet, dag sie bei Ubernahme des Bodens durch
Frlegung eines Kaufschillings gleich verschuldet werden. Und
indem er einen anpassungsfahigen Pachtzins fesiseki, er-
moglicht er auch die Anpassung des Pachtzinses an die jeweilige
Konjunktur.”

So weit der Kommentar von Oito Bauer zu seinem
eigenen Agrarprogramm. Ist es nicht groBmiitig, was er den
Bauern verspricht, ithnen nach ,Eroberung der Machi“ ge-
wahren zu wollen? Dag sie Pachter bleiben diirfen, abhangig,
nicht mehr vom GroBgrundbesiker, dafir vom Staat. Dieser
sozial-demokratische Staat glaubt jedoch ebenso wie der
GroBgrundbesiker an Kaufschilling und Pachizins, sogar an
die Anpassung des Pachizinses an die jeweilige Konjunktur,
also vor allem an die Wahrung der heiligen Grundrente.
Fiirwahr, dem ,dummen Bauernschadel“ wird dieses Ziel
nicht als ldeal einleuchten; mit Rechi, denn es ist der
heutige Raubzustand, nur daf sozial-demokratische Macht-~

haber seine NuBknieger geworden sind.

Wie die Verwirklichung dieses ldeals aussiehti, zeigt
der Polschewismus, der dem Bauern — auBer der Natural-
steuer-Pliinderung! — die Agrarprodukte fur lacherlich ge-
ringe Preise abnimmt; dafiir verkauft er thm die Industrie-
produkie zu abnorm hohen Preisen und sekt zu eben solch
hohen Preisen die Agrarprodukie an das Industrieproletariat
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ab. Fr plindert also beide aus, Arbeiter und Bauern, zu
Gunsten der Rate~-Schmarokerbiirokratie.*)

So denkt sich der Marxismus ,die Losung der Agrar-~
frage“. Doch er wird sich tauschen! Das Volk wird seinen
Betrug durchschauen, und begreifen, daB die erste Aufgabe
des Kampfes auf dem Lande in der Sprengung jedweden
Monopol-Groggrundbesikes zu besiehen hal, in der freien
Bewirtschaftung des Grund und Bodens, — ohne Kaufschilling,
Pacht, Rente u. dgl. — nach MaBkgabe der Gebietsmoglich-
keit und des Bediirfnisses des befreiten Bauern.**)

Es ist zum Heile der Menschheit, dak der ckonomi~
sche Entwicklungsprozef der Agrikultur, also derjenigen In-
dustrie, der auch heute noch der groBte Teil der lebenden
Menschheit manuell und geistig obliegt, sich in Bahnen be-
wegt, die den Kleinbetrieb als gedeihlichsie Lebensgrundlage
und Schaffensbetatigung darweisen. Dadurch gelangt die euro-
paische Menschheit zu jener groBartigen Entwicklungsstufe,
auf der sich China schon befindet und von welcher die be-
deutendsten Kulturforscher erklaren, dag sie allein die lebens-
werte Kulturetappe der arg gepriiften kaukasischen Kultur-
menschheit sein wird.

In China ist der Boden aufgeteilt unter allen Familien
des riesigen Volkes, von denen jede ihn so iniensiv und ra-
tionell bewirtschaftet, daR ein Hektar uber zehn Personen
zu ernahren vermag. Fine ausgedehnie Feldwirtschaft, die
nur durch das Horigkeitsverhalinis der Lohnsklaverei zu be~
werkstelligen ist, kennt und braucht der Chinese iiberhaupt
nicht. Fin Hektar Gartenland bringt ihm und seiner zahl~
reichen Familie alles und viel mehr, als ein Hektar Feldwirt-
schaft zu bringen vermochte. Und indem die okonomische
Entwicklung der Agrikultur mit eherner Macht den Klein-~
beirieb als den rationellsten erklart, fiihrt sie auch ber uns
die Vorbedingungen jener Kultur einer kommunistischen Zu-
kunft herbei, deren Grundziige in Gartenbau und Gartenbe-
wirtschaftung — in Verbindung mit unserer hohen elekiro-
maschinellen Technik — ihre verallgemeinerte Entwicklung
finden werden.

*} Vgl. John Maynard Keynes: ,Sowjet-Russia“ (,The new Republic¥,
New-York, Okt.-Nov. 1925).

**) Naheres hieriiber in meinem Buch: ,Die Neuschopfung der
Gesellschalt”.
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Diese Entwicklung soll gekront werden durch die Be-~
freiung des Bauern von den Usurpatoren seines Bodens. Diese
Fntwicklung hat ein Ziel, das uns den freien, selbstandigen
Bauern bringen wird, gliicklicherweise etwas ganz anderes,
als das Marxsche Ziel einer ,Errichtung industrieller Armeen,
besonders fir den Ackerbau“ oder den Pachter samt

Pachizinstribut.
VL

Die Krisen. Alle bisher betrachteten, vom Marxismus
als Zusammenbruchsfaktoren geweissagten, angeblichen Ele~
mentarereignisse der kapitalistischen Produktion haben wir
als absolut willkurliche, der unwissenschaftlichen, dialektischen
Methode des Hegelianismus entsprungene, leere Behauptungen
erkennen gelernt. Es bleibt uns nur noch ein Umstand zu er~
wahnen ubrig, und dann waren wir mit allen denjenigen
Thesen des Marxismus fertig, die ithn mit einer scheinbar
sozialistischen Tendenz umkleiden.

Als unvermeidlich im Gefolge des Kapitalismus und
semner ,,chaotischen Produktionsweise“, wie sie der Marxismus
nenni, stellte Marx die Behauptung auf, dag die kapitalisti~
sche Gesellschaft von periodisch wiederkehrenden Krisen
heimgesucht werde, die alle sozialen Bestandverhalinisse der
Produktion und deren Lebenssystem aus Rand und Band
freiben wirden. Nach ihm miissen diese Krisen immer
drohender die Existenz der burgerlichen Gesellschaft bedrauen.

Wir fanden die Krisen bereits im K. M.“ geschildert.
Im ,Kapital“ kommt Marx wieder oft auf sie zu sprechen.
So z. B. an dieser Stelle (p. 597):

,Der charakteristische Lebenslauf der modernen Indusirie, die Form
eines durch kleinere Schwankungen unterbrochenen zehnjahrigen Zyklus
von Perioden mittlerer Lebendigkeit, Produktion unter Hochdruck, Krise
und Stagnation, beruht auf der beslandigen Bildung, grogere oder
geringere Absorption (Aufsaugung) und Wiederbildung der industriellen
Reservearmee oder Uberbevolkerung. Ihrerseits rekrutieren die Wechselfalle
des industriellen Zyklus die UOberbevolkerung und werden zu einem ihrer
energischesten Reprodukiionsagentien {(Wiedererzeugungsmitiel)®.

Nicht nur, dag Marx hier abermals die Krise als ehernen
Bestandteil der kapitalistischen Produktion anfiihrt, er zeigt
zugleich, was er als ihre Ursache ansieht. Als solche nimmt
er nun die durch die Einfilhrung von technisch verbesserter
Maschinerie unaufhallsam sich vergrogernde Ubervolkerung,
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also die industrielle Reservearmee an, nicht mehr die Uber-
produktion, wie dies im , K. M.“ geschah. Allerdings lait sich
Marx im ersten Band des ,Kapital“ nicht deutlich iiber die
Ursachen der Krisen aus. Es liegt die Vermutung nahe, dag
er sie bereits zum Teill auf Konio der Unterkonsumption
segte, indem auf der einen Seite eine immer kleinere Zahl
Arbeiter mit Hilfe verbesserter Maschinerie immer mehr Pro-
dukie erzeugt, andererseits aber der Lohn der Arbeitenden
durch die zunehmende Reservearmee von Arbeilslosen fort-
wahrend gedriickt, also ihre Konsumfahigkeit ebenfalls be-~
schrankt wird. Nur in diesem Sinn hat die Anfithrung der
vermehrten Reservearmee im Zusammenhang mit den Krisen
einen Sinn.

Dagegen hielt Engels bis zulekt fest an dem von Fourier
uibernommenen Glauben, daB die Krisen in der kapitalistischen
Gesellschaft aus der Uberproduktion von Wertgutern ent-
stunden. Engels machie sich lushg uber die Meinung, daB
just die Unterkonsumtion der Massen die schwerste Schuld an
dem Produktionsstillstand habe, der als Krise bezeichnet
wird. Er meinte daruber:

~Wenn nun also die Unterkonsumtion eine stehende geschichiliche
Erscheinung seit Jahrtausenden, die in den Krisen ausbrechende allgemeine
Absakstockung infolge von Produktionsiiberschuf aber erst seit funizig Jahren
sichtbar geworden ist, so gehort .. . Flachheit . . . dazu, die neue Kollision
zu erklaren, nicht aus der neuen Erscheinung der Uberprodukfion, sondern
aus der Jahrtausende alten, der Unterkonsumtion . . . Die Unterkonsumtion
der Massen ist also auch eine Vorbedingung der Krisen und spielt in ihnen
eine langst anerkannte Rolle; aber sie sagt uns eben so wenig iiber die
Ursachen des heutigen Daseins der Krisen, wie iiber die ihrer frilheren Ab-
wesenheit® (,Anh-Duhring®, p. 307/308).

Nichisdestoweniger scheint Marx dieser ,,Flachheit“ immer
mehr verfallen zu sein, wobei es interessant ist zu beobachten,
daB Engels dies nicht zu bemerken schien. Denn im dritten
Band des ,Kapital“, der von Engels druckfertig hergestelit
wurde, schreibt Marx ausdriicklich:

JDer letzte Grund aller wirklichen Krisen bleibl immer die
Armut und Konsumfionsbeschrankung der Massen gegeniiber dem Triebder
kapitalistischen Produktion, die Produkfionskrdfte so zu enitwickeln, als ob
nur die absolute Konsumtfionsfahigkeit der Gesellschaft ihre Grenze bilde.”

Marx widerlegt hier Engels schlagend, aber zugleich auch
sich selbst, denn Engels hatte nur das wiederholt, was Marx
sowohl im ,K. M.%, als auch im ersten wie zweiten Band des
,Kapital“ immer selbst behauptet hatte: daB namlich die
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Krisen auf Uberproduktion zuriuickzufuhren seien. Erst im
driten Band des Marxschen Werkes finden wir das Ein-
gestandnis seines Irrtums, aber zugleich einen neuen.

Es ist unbesireitbar, dag die kapitalistische Gesellschafis~
organisation unter einer temporar abwechselnden Flut~ und
Ebbebewegung ihrer Produktion leidet. Aber eben so falsch,
wie es ist, dieses Auf und Nieder in eine Walpurgisnacht der
Verwirrung und volligen Zersekung umzudichten, i1st es auch,
sie ausschlieBlich der Unterkonsumiron der Massen zuzu-
schreiben: denn innerhalb des Kapitalismus ist die Kenntnis
der Unterkonsumtion breiter Gesellschaftsschichten ein krisen~
hemmender Fakior, da er die Spekulation auf nur wenig, also
unbedeutend zu iiberschreitende Grenzen verweist.

Fine Krise nach Art der Marx-Engelsschen Auffassung
gibt es uberhaupt nicht mehr. Heutzutage kommt das, was
man Krise nennen muB, unter ganz anderen Symptomen zur
Erscheinung. Jeder Uberproduktion beugen die nationalen und
internationalen Truste und Kartelle hinlanglich vor, wirken die
internationalen Borsenbeziehungen sehr stark enigegen. Und
bei der in allen lebenswichtigen Gebieten der Produktion ob-
waltenden Unterprodukiion und monopolistisch ~ kunstlichen
Eindammung der Produktionsmoglichkeiten gibt es in der
Gegenwart und Zukunft des Kapitalismus tiberhaupt nur eine
Krise: es ist die oftmals durch augerokonomische Miitel her-
beigefiihrte Stillequng oder Verlangsamung der mit der
zunehmenden Bevolkerungsdichtigkeit auch zunehmenden
Kapitalsanlage, d. h. Investierung, welche Stillegung, also
Krise, dann durch Staat, Krieg, Zollpolilikk usw. bewirkt wird.

Aus diesem Grunde sehen wir auch immer, daB das,
was man gegenwarhig Krise nenni, sich immer mit einem
riesigen Emporschnellen der Preise einstell. Jede Krise ist die
Vorlauferin einer neuen Teuerungsphase des Kapitalismus,
denn ihr Wesen beruhi darauf, trok der gesteigerten Menge
von zahlungsfahigen Konsumenten dennoch keine Steigerung
der Produktion durchgefuhrt zu haben.

Worauf ist dies zuriickzufuhren? Hier racht es sich
bei Marx und Engels furchtbar, dag sie den wichtigsten Fakior
zwischen Finanz, Okonomie und Politik so ganz auBerhalb des
Bereiches ihrer rein nationalokonomischen Untersuchungen ge~
lassen zu haben. Sie begriffen nicht, dag diese samit und
sonders abhangig sind von den wirtschaftlichen Interessen
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nicht der einzelnen Kapitalisten, sondern des Kapitalganzen,
wie es allein durch den Staat seinen Wesensausdruck findet.
Dieser ist in seinem Souveranilatsinteresse oft gezwungen,
Handlungen auszufiihren oder zu planen, die entweder einem
Teile der Kapitalisten nicht enisprechen oder temporar der
Gesamiproduktion zuwiderlaufen, wodurch diese eingeschrankt
— aber nie aufgehoben wird, wie der Marxismus es be-
hauptet. Dann enisteht sehr bald ein Mangel an den not-
wendigen Lebensmilteln und Sachgiitern, die keinen hin-
reichenden Ersalz finden. Die Preise schnellen empor, und
gleichzeitig nimmt die Arbeiislosigkeit — auch sonst eine
standige Begleiterscheinung der kapitalistischen Gesellschaft
— enorm zu. DBis diese oder jene Interessenstorung der
kapitalistischen Kreise wieder behoben, und die Spekulation
wie Produktion wieder ihren, durch die Geseize der Kon-
kurrenz, geregelten, gesteigerten Fortgang mimmi. Die Krise
ist vorbei — bis zum nachsten Mal.

Die vor Ausbruch eines Krieges jahrelang schwankende
Konjunktur, die allgemein gedriickte Produktion, die Teuerung
der Waren: die abnorme Verteuerung des Kredifs und das
Steigen des ZinsfuBes — das sind die Merkmale einer Krise,
nicht das Umgekehrte, wie der Marxismus meint. Zugleich
lehrt uns sowohl die Zeit vor, in, wie nach jedem Krieg, welche
eminente Rolle der Staat in der Schaffung von Konjunktur-
verhéalinissen spielt. Er ist der einzige Elementarfaktor, der
eine iiber das Kapitalinteresse der einzelnen Uniernehmer
hinausreichende Selbstinteressensphare erzwingt: die Verire-~
tung seiner Interessen, seines Herrschafisbestandes.

Sind diese Krisen dazu geeignet, den Kapitalismus aus
Rand und Band zu treiben? Rebelliert in ihnen die Produk-
tionsweise gegen die Austauschweise, rebellieren die Produk-
tionskrafte gegen die Produkiionsweise, der sie entwachsen
sind ? Wir konnen es heute, nach vielen Jahrzehnten sei Au_f--
stellung der Marxschen Theorie, nach den Erfahrungen vor wic
nach dem Weltkrieg, ganz ruhig dahingestellt sein lassen, nb‘ die
Behauptung des Marxismus den realen Verhalinissen entspricht,
ob die Krisen nicht so recht eigentlich die periodisch auftretenden
Regenerationsprozesse des Kapitalismus aus-~
machen, aus denen er jeweilig starker als zuvor hervorgeht.

Wer durch den Weltkrieg und seine Nachzeit nicht be-
lehrt wurde, dak okonomische Faktoren an sich iiberhaupt
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vollsténdig auBerstande sind, den Zusammenbruch des Kapi-
talismus zu bewerkstelligen, ist unverbesserlich in seiner
marxistischen Verblendung. Schon der Umstand, dag bereits
seit Jahrzehnten das zehnjahrige Zyklusschema des Marxismus
keineswegs in FErfilllung ging, miikle stukig machen.*)
Denn nur durch ihr fortwahrend vermehrtes und umfang-~
reicheres Aufireten konnte die Krisentheorie als Weritbestand-~
teil des Marxismus in Betracht kommen. Als aber jene
grogte Krise, die ein modernes okonomisches System uber-
haupt je erlebte, als der Weltkrieg zum Ausbruch gelangte
und Jahre lang toben konnte, ohne auch nur im Geringsten
ein Versagen der kapitalistischen Bestandfahigkeit zu zeigen,
da muBte fiir jeden Einsichtigen der toie Glaube an das
Dogma der marxistischen Krisentheorie endgillig uber-~
wunden sein.

Nichts hat unzweideutiger und klarer das gewallige, un-~
erschiitterte Fundament des Kapitalismus erwiesen, als der
Welikrieg. Ihm ging in fast allen Landern eine Krisenperiode
von mehrjahriger Dauer vorans; sein Verlauf bewirkte in
allen Landern beispiellose Krisenerscheinungen okonomischer
und finanzieller A, offenkundig durch den Staat herbeige-
fiihrt. Und dennoch! Die Elastizitat des kapitalistischen Systems
erwies sich — rein okonomisch gesprochen — als geradezu
wundervoll, unglaublich widerstandsfahig. Kein Zusammen-~
bruch, kein Weltkrach, kein allgemeiner Bankeroit beendete
den Welikrieg, wie Engels, Bebel, Kauitsky und andere es
schon vor Jahrzehnten als Unvermeidlichkeit angenommen
hatten. Und alle okonomisch-finanziellen Folgen des Weli-
krieges erfolgten teils durch staatlich~-militarische Gewali-
diktate der Sieger, teils — wie die Inflation des Geldes —
durch die gewollten Betrugsmanover des Staales gegen das
eigene Volk, um sowohl den staatlichen wie kapitalishischen
Bestand zu sanieren. Den Kapitalismus haben sie aber nicht
zerstort, nur breite Schichten des Volkes ruiniert.

Unter den Trimmern des Weltkrieges befindet sich auch
die marxistische Krisentheorie. Sie fukt auf dem Marchen
von der Planlosigkeit, der Herrschaftslosigkeit der kapitalisti~

*) _Wahr ist soviel, dap der Zyklus im lekten halben Jahrhundert
niemals in solcher mathematischer Genauigkeit abgelaufen ist, wie Karl
Marx . . . ihn gezeichnet hat“. (Karl Renner: ,Die Wirlschaft als Gesami-
prozeB und die Sozialisierung,” p. 357).
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schen Produktion. Tatsachlich ist der Kapitalismus eine im
Staate ganz systematisch eingeordnete, wohl registrierte Wirt-~
schaftsorganisation, deren grundlegende Prinzipien von Nach-~
frage und Angebot durch sehr genau und zweckmaRig ar-
beitende Einrichtungen, wie Kartelle, Borsen, Banken reguliert
und kontrolliert werden. Der kapitalistische Markt ist keine
uniibersehbare Grofe, wie Marx und Engels es annahmen.
Seine zahlungsfahige Aufnahmemoglichkeit ist durch die Unter-
nehmerverbande, deren Statistiken und gewohnheitsmagigen
Geschaftsgang reguliert; ihnen entsprechend geht die Pro-
duktion vonstatten. Dag diese hier und dort krankhafte Uinter-
brechungen erleidet, liegt in der Natur eines jeden lebenden
Organismus. Doch konnen diese nie solcher Art sein, daB der
Kapitalismus als Gesamisystem durch sie zu Grunde ginge.

Im Gegenteil! In den Krisen verhungert kein Kapitalist,
kein Bourgeois, nur der arbeitslose Teil des Proletariats ver-
elendet zusehends und wird, insoweit er von der organisierten
Arbeiterschaft im Stich gelassen wird, ausgemerzi, wodurch
eine Fntlastung des Kapitalismus eintrit. Schlieglich entlassen
die Unternehmer und deren Befriebsrate iiberschissige Ar-
beiter, damit Kapital und Profitrate gewahrt werde. Die
schlechte Konjunktur geht voriiber,— und nicht der Kapitalismus,
nur Arbeiter und deren Familien miissen ins Gras beigen .

Immerhin: eine Krise, die fir den Kapitalismus von
katastrophaler Dimension ware, ist denkbar. Aber nicht
Skonomische, sondern staailiche Gewaltelemente konnten
dieses Werk besorgen, Flemente des kriegerischen Imperialis~
mus. Wehe aber dem Proletarial, wenn es nicht kraftvoll
genug ist, ihren tollwiitigen Ausbruch zu verhindern! Eine
solche ,Todeskrise des Kapitalismus“ wiirde zugleich die des
arbeitenden Volkes, der Gesellschaft, der Kultur uberhaupt
sein. Auf ihren Triimmern wiirde sich nachher auch nur
wieder das Eigentumsmonopol des kapitalistischen Ausbeu-~
tungssystems neu errichten, neuerlich erheben.

Und damit verabschieden wir jedwede marxistische
Siegesausschrotung der periodischen und temporaren Unregel~
magkigkeiten des Kapitalismus in den Bereich der Fabel. Die
Arbeiter~ und Menschheitssache konnte bis zum Sankinimmer-
leinstag warten, wenn ihre Befreiung von der Bewahrheitung
iener ,, Zusammenbruchsfaktoren“ abhinge.

—g
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VI. TEIL.

Marxismus, Faschismus
und der prolelarische Klassenkampf.

L.

» » » « Die Bedingung der Befreiung der arbeilenden Klasse ist die
Abschaffung jeder Klasse . . .“

(Karl Marx: ,Das Elend der Philosophie®, 1847.)

, + » - Die Klassen sind geblieben, und sie werden im Laufe der
Epoche der Diktatur des Proletarials bestehen bleiben . . .“

, « + « Der Klassenkampf verschwindet nicht unter der Diktatur
des Prolefariats . . . “
(N. Lenin: ,,Okonomik und Politik in der Epoche der Diktatur
des Proletariais“, verfagt am 30. Oktober 1919.)

» - -« Siegt das Proletariat und konnte es selbst mit einem Schlage
die ganze okonomische Ausbeutung beseiligen, konnte es selbst sogar das
ganze Privateigentum an Produklionsmitteln vergesellschaftlichen, so bliebe
irokdem zunachst noch die Klasse der Bourgeoisie, der DBesikenden be-
stehen, weil die geistige Situation der Besik- und Unternehmer-
interessen nicht ebenso aufgehoben werden kann, wie ihre
materielle Betatigung...“

(Max Adler: ,Die Siaatsauffassung des Marxismus®, p. 104.)

» « » « Das Proletariat wurde, nachdem es die Bourgeoisie gestiirzt
und die politische Macht erobert hatte, zur herrschenden Klasse:
es halt die Staatsmacht in den Handen ..., es unterdruckt die
wachsende Energie des Widerstandes der Ausbeuter,
das alles sind besondere Aufgaben des Klassenkampfes .. .*

{(Lenin: ,,Okonomik und Politik etz.“)

» -« » Aller Klassenkampf 1st Kullurkampi, 1st Geistesbewegung. ..“
(Max Adler im ,Archiv fur die Geschichle des Sozialismus und
die Arbeiterbewegung®, XI., 3, Leipzig 1925.)

» +.. Durch diese allgemeinen Phrasen (iiber Freiheit, Gleichheit ...)
die konkreten Aufgaben der Diktatur des Proletarials losen, heiBt, in der
ganzen Linie auf die theoretische prinzipielle Position der Bourgeoisie iiber-
gehen. Vom Standpunkt des Proletarials wird die Frage nur folgender-
maRen gestellt: Freiheit von der Unterdriickung durch welche Klasse? . . .“

(Lenin: , Okonomik und Politik etz. “).
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Wer mir in der Kritik an den marxistischen Theorien bis
hieher gefolgt 1st, wer mit klarsehenden Augen das gesamte
Theoriengebaude zusammenstiirzen sah, ohne dag auch nur
eine Wahrheit, ja auch nur eine Halbwahrheit als Ehren-
refung in diesem Konglomerat von marxistischen Irrlehren
ubriggeblieben ware, muB sich verwundert fragen, woher der
Marxismus noch in der Gegenwart die merkwirdige Kraft
schopft, um die unleugbar imponierende Masse von Arbeitern
unter seiner Flagge vereinigen zu konnen, die ihm Folge leistet.

Erst in der marxistischen Theorie des Klassenkampfes
finden wir die Erklarung fiir das MiBverhalinis zwischen innerer
Wertlosigkeit und auBerer Wirkung des Marxismus auf das
Proletariat. Hier haben wir die Aufklarung des Phanomens.

Im Kunstbau seiner gedanklichen Konstruktionen ist der
Marxismus eine Gelehrientheorie, die unfagbar ware fiir
den einfachen Verstand des Proletariers. Insoweit sich der
Marxismus auf diesen stiken muB, wird er zur Priester-
theologie, weshalb es einen ,lebendigen Marxismus“ nur
in den Schlagworten der Demagogie, aber nicht in konstruk-
fiver, sozialistischer Praxis geben kann. Alle seine Lehren sind,
in all ihrer Strittigkeit und gegenwartigen Zerkliiftung, fir den
unverdorbenen Menschenverstand unerreichbar. Seine Begriffs-~
bestimmungen, wie Akkumulation, Konzentration, materiali-
stische Geschichtsauffassung usw. hatten es nie vermocht, dem
Marxismus seine Popularitat zu verschaffen, geschweige denn
zu erhalten. Darum hangt es mit dem Wesen des Marxismus
schier untrennbar zusammen, dag er im MassenbewuBtsein
nur durch eine Fille von schlecht verstandenen Schlag-
worten wurzeln kann — und reduziert man diese nach
dem Grade ihrer Popularitat, dann bleibt vornehmlich nur ein
einziges ubrig: das Schlagwort vom Klassenkampf.
Die Masse nimmt die relative Unerfagbarkeit seiner Theorien
willig in den Kauf, sie folgt ihm kritiklos durch alle praktischen
Migerfolge, weil sie im Marxismus jene einzige Bewegung
zu sehen glaubt, die den Klassenkampf des Proletariats fuhrt,
um es zur Befreiung zu geleiten.

Das Schlagwort vom Klassenkampf ist prakiisch das
einzige Residuum, das iibrig bleibt, wenn man vom Marxismus
alle theoretischen Irrlehren subtrahiert, und es isi gleichzeitig
die einzige Kraft, mit der er die Massen in seinem Bann zu
erhalten vermag.
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Ich will in meinem Werk restlose Arbeit verrichten.
Meine Kritik der marxistischen Auffassung des Sozialismus
ware unvollstandig, ohne Kritik an der marxistischen Auf-
fassung des proletarischen Klassenkampfes. Dieser — vielleicht
akiuellste — Schlugteil meiner kritischen Analyse des Marxis~
mus soll dessen endgiiltige Erledigung darin beinhalten, daBg
hier zum ersten Mal das nur scheinbar Paradoxe gezeigt
wird, welches einzige Resultat aus dem Schoke der mar-
xistischen Klassenkampftheorie hervorgegangen ist: namlich
der Faschismus!

I1.

Sowohl in Fngland wie in Frankreich hat der moderne
Kapitalismus zuerst eine weilreichende gesellschaftliche
Spaltung zwischen Bourgeoisie und Proletariat erzeugt.
Dieser Klassenspaltung stellien sich Sozialismus, Kommu-
nismus und Anarchismus sehr frilh entgegen. Wir finden
diese drei Theorien besonders verireten schon in der Groken
franzosischen Revolution, am ausgepragitesten den Kommu-
nismus in den Geheimgesellschaften nach der Julirevolution
(1830), die an den Geist der Baboeufschen Verschworung
ankniipften und im Mai 1839 einen blutigen Aufstand 1n~
szenierten. In allen diesen Geheimgesellschaften Frankreichs
— in der ,Gesellschaft der Menschenrechte®, in der ,Qesell-
schaft der Familien“, in der ,Gesellschaft der Jahreszeiten®,
wie in der ,Vereinigung der gleichheitlichen Arbeiter” —
finden wir zwei nebeneinander laufende Siromungen, die
wesentlich ungleiche Ziele hatten: einerseits den Drang nach
wirlschaitlicher Revolution, anderseits das Streben nach Er-
richtung der Republik mit dem Zwischenziel der biirgerlich
politischen Gleichberechtigung aller Volksklassen im Staate.

Dadurch, daf diese beiden Kampfesiendenzen zumeist
isoliert sich aukerten, aber angesichis der allgemeinen Un-
freiheit eine gemeinsame Organisation bilden mugten, gingen
sie vielfach in einander iiber und ihr wesentlicher Unterschied
kam nur temporar zur Geltung. Nur wenige haben — gleich
Proudhon — gemerkt, dag hier Unvereinbares gewalisam
miteinander vermengt worden war. Klassisch in dieser Be-
ziehung diirfte Louis Blanc sein, der seine vielfach ganz
richtigen sozialistischen Ideen mit der Hoffnung auf die
Staatshilfe vereinigte, und somit direkt als Geistesvater von
Lassalle, Marx und Engels angesprochen werden kann.
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Samtliche Schulen stiitzten sich schon vor dem Marxismus
auf den ,travailleur“, bezw. ,labourer“, welche Wortbedeutung
sinngemal der des Arbeitenden enispricht, und in dieser Be~
ziehung glaubten schon sie an den Klassenkampf und woliten
thn. Wir finden den Klassenkampfgedanken iiberall, wo sich
die von der politischen Herrschaft und vom Kapital Aus~
geschlossenen gegen den bestehenden Zustand auflehnten.
Darin ist der Klassenkampf nichis besonders Marxistisches.

In England ist der Klassenkampf in Reinkultur durch
Robert Owen und seine gewerkschaftliche Aktivitat ver-~
ireten worden, die leider viel weniger bekannt ist, als
seine reformistische, Kolonien und Genossenschaften grun~
dende Tatigkeit. Es gibt meines Wissens in der modernen
Arbeiterbewegung nichts, was so durchaus der sozialwirt-
schafllichen Klassenkampfidee entsprache — im Sinne des
modernen Anarchismus und seiner Aktionsbewegung, des
Syndikalismus — wie der Owenismus als revolutionar-~
gewerkschaftliches Prinzip. Wiewohl antipolitisch im Sinne
der Eroberung einer Wahlreform, also diese Betatigung ab-
lehnend, war die Gewerkschaftsbewegung im Geiste Owens
indirekt ein eminent politischer Kampfifaktor. Ihr allein hat das
englische DProletariat seine ersten politischen wie sozialen
Errungenschaften zu verdanken. Mit thren Methoden weiter-
kampfend, — mit den wirtschaftlichen Mitteln der Arbeitskraft
und ihres Entzuges gegen Staat und Kapitalismus — ware
die Arbeiterklasse heute langst befreit von ihren Bedruckern
und Ausbeutern. Und daB die Tradition dieses Geistes troiz
allem nicht ganzlich erloschen ist, bewies der Generalsireik
der englischen Arbeiterschaft im Mai 1926, der trotz aller
Unzuldnglichkeit blitzhell das Wesen der Theorie und Praxis
eines wahren proletarischen Klassenkampfes enthiillte.

Was war es, was dem Owenismus als revolutionare
Arbeiterbewegung ein Ende machte? Es war dieselbe Tendenz,
die in Frankreich zumeist zur Bildung einer uneinheitlichen
Organisation fithrle, in England jedoch von vorneherein
als Gegensatz zur reinwirtschaftlich-revolutionar vorgehenden
Klassenkampfform der Arbeiterbewegung auftrat: der Kampf
ums Wahlrecht, um Staatseroberung, um polifische Rechte,
gewahrt durch den Staat, nicht ihm abgerungen, und deshalb
den Staat nicht schwachend, sondern gewallig starkend. Es
war der Chartismus, der den wirklichen Klassenkampf des
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arbeitenden Volkes in England brach und in Bahnen lenkte,
auf denen das wirtschaftliche Klasseninteresse des Proletariats
durch das politische Herrschaftsinteresse verdrangt wurde.
Aus dem sozialwirtschaftlichen wurde ein politischer
Klassenkampf: politisch, indem er nicht die unmittelbare
Durchsetzung von proletarischen Klasseninteressen bezweckie,
sondern die Erringung der Staatsherrschaft Uber die Gesell-
schaft durch eine proletarische politische Partei. Zwei durchaus
verschiedene Tendenzen.

Die Leistung des Marxismus auf dem Gebiete des
proletarischen Klassenkampfes besteht darin, dag er sowohl
von Frankreich als auch von England Elemente fur seine eigene
theoretische und praktische Ausgestallung der Arbeiterbe-
wegung entlehnte. Von Frankreich nahm er die Vereinigung
politischer und sozialwirtschaftlicher Ziele in einer gemein-
samen Organisation, vom England des Chartismus die Uber-
ordnung der politischen Aktion gegeniiber der wirtschafilichen.

In diesem Vorgehen hat der Marxismus dem Klassen-
kampf des Proletariats eine besondere Wendung gegeben.
Aus dem Ziel der Unterdriickten nach Freiheit wurde ein
Streben nach Herrschaft, aus der Sehnsucht nach wirtschaft-
licher Befreiung ein Kampf um politische Gewall.

Der Marxismus begriff nicht die positiven Unterschiede
dieser, einander ausschliegenden Tendenzen. Er verhieB dem
Proletariat im Wege des politischen Klassenkampfes die
Verwirklichung von Sozialismus und Kommunismus und
iibersah, daB diese beiden Zielprobleme vornehmlich wirt~
schaftlicher Art sind und durch keine Staatsgewall, weder in
gutem noch in bosem Sinn, erfaft oder erreicht werden konnen.

Eben, weil der Sozialismus eine ethisch-wirtschattliche
Forderung ist, beinhaltet er in erster Linie die wirtschaftliche
Umgestaltung der menschlichen Gesellschaft. Der Staat
dagegen ist eine Herrschaftsorganisation, die sich wohl durch
Gewalt von der Wirlschaft erhalten lassen, nie aber diese
zeugen, filhren oder aufrechterhalten kann, wenn sie es nicht
will. So versteht man erst die grundlegende Erkenninis des
Anarcho-Sozialismus, daB wirtschaftliche Akhonsmittel der
Arbeitermassen stets erschiitternd sind fiir den Staal, sogar
wenn nur in geringem Magstab und nicht mit vollem Erfolg an~
gewandt; politische Aktionsmittel aber immer eine Wahrung und
in gewissem Sinne eine Starkung des Staatsprinzips bedeuten.
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I11.

Doch abgesehen davon, daB der politische Klassen-
kampf eine vollig verfehlte Methode zur sozialen Befreiung
des Proletariats ist, kranki der Marxismus a priori an einem
prinzipiellen Fehler, der seinen Klassenkampfgedanken auf
jeden Fall zu einem falsch verstandenen Schlagwort macht:
Der Marxismus verfiugt uber keine bestimmte
Definition des Bbegriffes der ,Klasse®.

Marx hat den Begriff niemals genau umschrieben. Im
_Kommunistischen Manifest* (1848), in ,,Revolution und Konter-
revolution“ (1851), im ,18. Brumaire“ (1852), uberall finden
wir Klassen, die selbst wieder aus Klassen bestehen, keines-~
wegs einheitlich sind. Bekanntlich wollte Marx gegen Ende
des lekten Kapitels seines , Kapital“ darlegen, was er unier
Klassen verstand, und vielleicht ware dadurch der Marxismus
zu einer subjektiv prazisen Begriffsbestimmung gelangt. Marx
ist uns diese Erklarung schuldig geblieben, und so ist es
ganz unmoglich, aus dem Marxismus selbst festzustellen, was
eine Klasse eigentlich ist, wo sie beginnt und wo sie endet.

Nur in seinem ,Elend der Philosophie“ (1847) spricht
Marx einigermaBen so, als ob er das Proletariat als eine
einheitliche Klasse auffasse, beziehungsweise daf es eine
solche werden miisse. Aber auch in diesem Buch ist keinerlei
eingehende Darlegung enthalten, was er unier Proletariat
und Klasse einheitlich verstand. Der fiihrende Austromarxist

hat darum mit seinem StoBseufzer ganz recht:

_Man muB gewiB beklagen, dak das Kapitel uber die Klassen Frag-
ment geblieben ist, wie iiberhaupt, daB wir weder von Marx noch von
Fngels eine zusammenhangende Darstellung ihres Begriffes der Klasse
und des Klassenkampfes haben.“ (Max Adler: ,Staatsauffassung des Mar-
xismus“, Wien 1922, p. 90).

Marxistisch ist dieses Problem iiberhaupt nicht zu er-~
klaren, besonders in der Gegenwart mchi, wo beispielsweise
der Arbeiter keine Produktionsmitiel hat, jedoch haufig als
Sparer ein Teilhaber an der kapitalistischen Zinswirtschaft ist,
z. B. auch in den soz.-dem. Arbeiterbanken. Selbst der Begriff
Proletariat ist marxistisch absolut willkiirlich gebraucht; hat
die Sozialdemokratie doch schon langst nicht nur den
manuellen Arbeiter, sondern auch den Polizisten, Staats-
beamien, Soldaten usw. als ,Proletarier gewerkschaftlich
organisiert. Zur Zeit des Wahlkampfes pflegen die marxisti~
schen Parteien ein besonders weites Herz zu haben. Da
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fiihren sie ihre Enitdeckungsreisen nach Proletariern bis in
die hochsten Schichten des Mitlelstandes und verheigen die
Interessenveriretung fir einen Stand, den sie, marxistisch
genommen, auf dem Aussterbeetal stehend sehen sollten.
Doch dies nur nebenbel.

Fngels sagt im ,Anti-Diihring“ (p. 303) ausdrucklich,
dag fir ihn die Arbeitsteilung grundlegend fir die
Klassenschichtung ist, wodurch jeder einheitlichen Festlegung
des Klassenbegrifies durch den Marxismus der Boden eni-
zogen wurde. Marx’ Erklarung im lekten Kapitel des 3. Bandes
vom , Kapital“ ware eigentlich zu eninehmen, daB fur Marx
die drei Stande: Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigen~
fiimer, einen keineswegs einheitlichen Inbegriff des abge-
schlossenen Klassenprinzips bilden. Leider brach gerade beil
dieser wichtigsten Stelle das Manuskript ab.

Wie gehaltlos die Bezeichnungen ,Prolefarier und
_Klasse“ in den Begriffen des Marxismus sind, fuhrt Ch.
Cornelissen, einer der griindlichsten Forscher auf dem
Wirtschaftsgebiete von Ware, Wert und Lohn, in folgenden

Worten aus:

JIn unserem Werk iiber den Lohn haben wir festsiellen mussen, dag
es in den modernen Landern nirgendswo ein gleichartiges Proletariat gibf,
aber daf es in Wirklichkeit verschiedene Schichten von Nichtbesiern und
Lohn- und Gehaltempfangern gibt, die trol der tatsachlichen und augen-
scheinlichen Gleichartigkeit ihrer Lage dennoch durch unmittelbare Interessen
tiefe Unterschiede aufweisen konnen, unter sich so gul wie in ihrer
speziellen Beziehung zum kapitalistischen Arbeitgeber. Man kann ebenso
behaupten, dak der Kapitalismus keineswegs eine gleichformige wirt-
schaftliche Ordnung ist und es in Wirklichkeit verschiedene Schichten von
Kapitalisten gibt, die sich wegen ihrer unmittelbaren Interessen und irok
ihrer gemeinsamen Herkunft gegenseitig bekampfen und hinsichilich ihrer
Beziehungen zu Produzenten und Konsumenten unterscheiden konnen®
(Vgl. ,Jahrbuch fiir Soziologie“, Karlsruhe 1925).

Fine weitere vorireffliche [llustration dafiir, wie unprazis die
schematische Vorstellung des Marxismus von der einheitlichen
Klasse des Proletariats ist, bietet folgendes Zitat:

_Was fiir oft heftige Kampfe, die vor allem einer dauernden und
wirksamen Solidaritat schadlich sind, gibt es zwischen qualifizierten und
nicht qualifizierten Arbeitern, zwischen Lohnempfangern verschiedener
Ordnung und technischen Spezialisten, zwischen Bauern und stadtischen
Arbeitern . . .“ (Vgl. G. L. Duprat, Genf; ,Soziale Typen oder soziale
Klassen?“ Jahrbuch fiir Soziologie, Bd. 1, 1925).

Von dieser absoluten Verschiedenartigkeit des Klassen~
charakters riihrt die Unklarheit des Schlagwortes vom ,,Klassen-
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kampf“ her, das durch den Marxismus in die Arbeilerbewegung
geschleudert wurde. Nicht in seinem Wesen, blog in seinem
Ziel ist es orientiert. Es ist ein Anruf an alle diejenigen, die
Herrschaftsinteressen verkorpern und zur Herrschaft gelangen
wollen. Dadurch scheidet sich der politische Klassenkampf
scharf vom Befreiungskampf der Werktatigen. Er ist und bleibt
ein Herrschafts~ beziehungsweise ein Beherrschungsbegrifi.

Bildet aber dies das Wesen des proletarischen Klassen-
kampfes ? Mit nichten! So wie Marx die Klassenkampftheorie
gegeben haf, namlich mit politisch~staatlicher Zielsetzung,
findet man sie auch bei den groBen Theoretikern, Historikern
und Okonomen der Bourgeoisie, Smith, Thierry, Fer-
guson, Guizot u. a. Mit ihnen teilt Marx den Begriff des
politischen Klassenkampfes als eines Ringens um Herrschaft.
In den Sozialismus also ist dieser Begriff nur insoweit uber-~
gegangen, als sich dessen Wortfiihrer von burgerlicher Siaats-
glaubigkeit nicht befreien konnten. Mit Sozialismus, Kommu-
mismus, Anarchismus an sich hat der Begriff des marxistischen
Klassenkampfes nicht das Geringste gemein.

Der Klassenkampf als wahre Befreiungsbewegung be-
deutet eine Tatigkeitsentfaltung aller wirtschattlich Abhangigen
gegen alle Institutionen, die die Aufrechterhallung der be-
stehenden Herrschaft und Ausbeutung bezwecken. In der
modernen Zeit wurzelt der Klassenkampf in den wirtschaft~
lichen Kampfen der Gewerkschaften, insoweil sie im Geiste
Owens geliihrt werden. Dieser Klassenkampf wendet sich
naturnotwendig gegen den Staat und Kapitalismus zugleich.

Der sozialwirtschafiliche Klassenkampf hat somit — zum
Unterschied vom Marxismus ~— einen festumrissenen Begriff
vom Proletariat gepragt. Er lakt als proletarische Klasse
diejenigen Menschen einheitlich zusammengefaBt erscheinen,
die fiir Lohn arbeiten und — das ist wichtiger — als Lohn-~
arbeiter eine gesellschaftlich elementar nitzliche
Arbeit leisten. Dadurch scheidet er jene Elemenie vom
Klassenkampf aus, die unproduktive, nur der Auifrechi-
erhaltung des bestehenden Systems dienende Arbeit leisten.

Ich unterscheide somit scharf zwischen zwei von €inander
vollstandig zu trennenden Formen des Klassenkampfes :

1. Der politische Klassenkampf des Marxismus bildet

das Mittel zur Eroberung der Herrschaft. Er umfaBt daher
alle, die nach Herrschaft ringen, sich zur Herrschaft drangen.
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2. Der sozialwirtschaftliche Klassenkampf ist
das Mittel zur Zerstorung der Herrschaft. Seine Trager sind
alle Menschen, die gesellschaftlich notwendige und nuk-
bringende Arbeit verrichten.

Dag unbedingt eine Neuwertung des Klassenkampf-
prinzips vonnoten und dessen marxistische Auffassung
vollig uberholt i1st, muB jedem klar sein, der diese Zeilen
des Stahstikers Wladimir Woitinsky nachpriifend fiir
richhg erklaren wird:

»Die Struktur der modernen Gesellschaft ist weit komplizierter, als
viele annehmen, sie deckt sich keineswegs mit dem Schema, wonach der
ungeheuren Mehrheit des Proletariats ein kleines Haufchen kapitalistischer

Ausbeuter gegenubersteht. (Vgl. ,Zahl und Gliederung des Proletariats®,
in ,Die Gesellschaft®, Berlin, Mai 1925).

Marx und Engels haben den Klassenkampfgedanken
von Marat und den Babouvisten ubernommen, aber nicht
ergrundet. Wie ein gehaltloses Schemen spukt dieses Wort
seither in der Arbeiterbewegung — dank dem Marxismus.
Es hat seine verhangnisvolle Rolle gespielt in der Okiober~
revolution des Bolschewismus, in der Niederlage der sozia-
lishischen Bewegung in Deutschland und Osterreich 1918/21 und
hat uns in der jungsten Gegenwart auch noch die grandioseste
Verkorperung des irregefithrten, marxistisch verfalschten
Klassenkampfprinzips beschert — den Faschismus.

V.

Der Faschismus bildet eine besondere
marxistische Erfiullungsthese vom Zweck des
politischen Klassenkampfes als angeblich pro-
letarisches Befreiungsmittel und ~Ziel.

Es ist vollig verfehli, im Faschismus eine nur reaktionare
Auspragung der Bourgeoisherrschaft zu erblicken, schon des-
halb, weil die Bourgeoisie in vielen Landern noch herrscht,
ohne sich faschistischer Mittel zu bedienen. Im Faschismus
1st im Gegenieil eine ausgesprochen proletarische Klassen-
kampfform zu erblicken, die ihren Wesensgehalt darin findet,
die Eroberung des Staates durch eine bevorzugte Arbeiter-
schichte als Partei erreicht zu haben. Es zeigt sich hier in
verbliuffender Form die Bestatigung der anarchistischen Lehre:

Jede Eroberung der Staatsmacht bedeutet
Faschismus, bedeutet brutalste Herrschaft und Unterdriickung.

Der Faschismus ist daher eine besondere Abart des
marxistischen politischen Klassenkampfprinzips, ebenso wie
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der Bolschewismus eine Verwirklichungsform des Faschismus
ist. Den welthistorischen Beweis erbracht zu haben fir die
Absurditat der marxistischen These, daB die Eroberung der
Staalsmacht der Weg zum Sozialismus sei, darin liegt das
— allerdings ungewollie — Verdienst Benito Mussolinis. Der
Zusammenhang bleibt bestehen, mag sich dieser Faschismus
nun ,,demokratisch“ nennen — wie etwa die Sozialdemokratie
eines Ebert, Noske, Scheidemann usw. — oder bolschewistisch
— im Zeichen der Massenmorder Lenin, Trokky usw., die
unendlich mehr Proletarier als Bourgeois geschlachtet haben.

Mussolini 1st der direkie geistige Nach-
fahre eines Ferdinand Lassalle oder Jean Baptista von
Schweiker, dieser Urvater der deuischen Sozial-
demokratie, die als erste das Proletariat in den Sumpf
des politischen Machtprinzips gefuhrt haben. Nur wenn man
das erkannt hat, kann man der Personlichkeit Mussolinis
objekhiv gerecht werden.”)

V.

So lange sich Mussolini zur Politik ablehnend verhielt,
war er, als junger Bauarbeiter, ein echter Revolutionar, der keine
Kompromisse kannte. Doch auch er landete schlieBlich in der
sozialdemokratischen Partel. Ein scharfsinniger, zynischer
Kopf, erkennt er sehr bald, dagk der Haupigehall alles Tuns
und Treibens der marxistischen Fiihrerschaft der ist: auf
Kosten ihres sozialistischen Lippenprinzips Staatsmachi zu
werden. Er begreift, daB dies nur moglch ist, unter Preis-
gabe der wahren sozialistischen Idee, dak es allen marxisti~
schen Fiithrern wohl bewuBt ist, ihre Eroberung der Staats-~
gewalt bedeute keineswegs die Befreiung des Proletariats

*) Interessant ist es, zu beobachten, wie hilflos sich eigentlich die ge-
samte Literatur iiber Mussolini mit dem Phanomen seiner Personlichkeit ab-~
miiht, ohne es befriedigend zu erkldren. Z. B. Ludwig Bernhard: ,Das
System Mussolini“, (Berlin, 1924); Oda Lerda Olberg: ,Der Faschismus
in Halien“: oder das Werk von Odon Por iiber den Faschismus, {l:nndnn
1924); ferner die im ,Plebs“~-Verlag, London, anonym erschienenc, apﬁ,erst
informative Arbeit iiber die Geschichte und Bedeutung des Fnschlsml}s.
Allen diesen Darlegungen ist besonders eines gemeinsam: Der Fag.dus-
mus erscheint ihnen als eine Ausgeburt der Buurgcuisit? und_ nur dieser,
was ganz falsch ist. Selbst Robert Michels, der in seinem Werk :
_Sozialismus und Faschismus in Italien“, (Miinchen 1925) einige Male der
Wahrheit sehr nahe kommt, spricht sie — vielleicht absichilich —~ nur an-
deutungsweise aus.
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aus seiner wirtschaftlichen Knechiung. Er durchschaut die
vom Staat geschiikte Lige des Parlamentarismus, niikt jedoch
durch ihn die Dummheit des Volkes ebenso aus, wie alle
andern Politiker. Seine mannigfachen Sireitigkeiten mit
seinen DParieigenossen enistammen nie einer prinzipiellen
Differenz, stets sind es nur personliche Opportunitatsfragen.
Da ihn die Gegner innerhalb der eigenen Partel immer mehr
zuruckdrangen, ist er genohgt, 1thnen das Feld zu raumen.

Wahrend des Krieges handelt Mussolini gleich den Sozial-~
pairioten aller Lander; nach dem Kriege schwankt er hin und
her, immer beflissen, seine Gegner vom Machibesig zuruck-
zudrangen. Seine groBe Erkenntnisstunde kommt aber erst,
nachdem die Sozialdemokratie in Osterreich, Deutschland und
RuBland ersimalig zur Macht gekommen i1st. Nun kann er
praktisch erkennen, welcher Volksbetrug die Eroberung der
Staatsgewalt ist. Er sieht, worin die Kronung des marxistischen
Klassenkampiprinzips besteht: in der Wiedererrichtung des
biirgerlich~kapitalistischen Wirtschaftssystems, in der Wieder-
erstarkung des Staatsprinzips, in der massenhaften Hin-
schlachtung und Einkerkerung von widersirebenden Proletarier~
schichten.

Damit wuRBte Mussolini, woran er war! Seine
Organisierung des Faschismus war absolut nichis anderes,
als die Begrundung einer, ursprunglich aus der allgemeinen
Unzufriedenheit gespeisten proletarischen Bewegung mit poli-
tischem Klassenkampfprogramm. Genau, wie sich die Sozial-
demokratie Deutschlands und Osterreichs aus Furcht vor dem
bBolschewismus mit der Bourgeoisie verband, so vereinigte sich
Mussolini mit den 1italienischen Pairioten. Er beobachtete, dag
die Arbeitermassen politisch der Sozialdemokratie Italiens
folgten, diese jedoch deren wirtschafilichen Befreiungskampf
in Turin und Mailand bei Besekung der Fabriken schnode
verraten hatte. (August 1920). Mussolini verstand es ferner,
das politische Klassenkampfinteresse der Intellektuellen, zu
denen der Marxismus immer einen Verlegenheifsstandpunkt
einnimmi, fur sich nukbar zu machen. Und schlieglich begriff
er, dak, wenn es fur die Sozialdemokratie in Osterreich und
Deutschland, fiir den Bolschewismus in RuBland zulassig war,
auf Kosten der Revolution den Kapitalismus wiederherzustellen,
er, Mussolini, in Ifalien die giinstigste Gelegenheit hatte, zur
Macht zu kommen, wenn er dasselbe fiir sein Vaterland tat.

166

VL

Wenn wir Mussolini bis hieher objektiv verfolgen, — konnen
wir irgend einen Unterschied zwischen dem, was er Faschismus
nennt und dem, was die anderen Marxismus nennen, wahr-~
nehmen? Ich vermag es nichl. Es sind zwei verschiedene
Namen fiir dieselbe Sache! Der wutende Grimm, den die
Marxisten gegen Mussolini und den Faschismus hegen, darf
das richtige Urteil nicht triben: es ist eine unumstogliche
psychologische Tatsache, daB man im andern die eigenen
Fehler hakt.

Mussolini ist Kollaborist, d. h. er trnit fir das Zu-
sammenarbeiten zwischen Bourgeoisie, Staat und Proletariat
ein. Doch was war und ist der Burgfriede anderes, den die
deutsche und osterreichische Sozialdemokratie 1919 geschlossen
hat: was ist die Durchfiihrung des bolschewistischen Nep-
Regimes, die Beibehaltung der fritlheren Zarenknechie und
Zarengenerale in ihren urspriinglichen Positionen anderes?

Solange Mussolini nicht zur Macht gekommen war,
sprach er ganz im Stile des ,revolutionaren“ Marxisten. 1919
griindete er die ersten ,Fasci di Combattimento“
gegen die parasitare Bourgeoisie und fir den Produktionis-
mus“*). Doch selbst nach seinem gegliickten ,Zug nach Rom*
und seinem Regierungsantritt (November 1922), erklart er,
dag fiir ihn die Bourgeoisie in zwei Teile gefeilt werde, in
einen unniigen, den er verneine, und in einen werkiatigen,
vor dem er Achtung empfinde**). Seine samtlichen Regierungs-
erlasse sind durchaus denen ahnlich, die ein Bela Kun in
Rate-Ungarn, der Bolschewismus in RuBland durchgefiihrt und
die ganze westeuropaische Sozialdemokratie stets gefordert
hat. Auch die Schwarzhemden fordern eine staatliche Preis-
diktatur, strenge Bestrafung der Preistreiber u. s. w. Eine
der ersten ,Taten“ Mussolinis war die gesegliche Einﬁjhrun_g
des Achtstundentages. Nach dem DBeispiel des bﬂlschewisi_l-
schen Rugland, sind die faschistischen Gewerkschafien dlf:
einzigen staatlich anerkannten Gewerkschaften, besonders seit
threr jungsten korperschaltsrechtlichen Zwangsuntersip!lung
unier obligatorische Schiedsgerichte (Mai 1926). Als nalimna!e
Organisationen werden sie staatlich finanziert, dabel sind sie

*) Vgl. Fasci ltaliani di Combattimento, Orientamenti teorici, Postalat
partici, Milano 1919.
*) Vgl. ,Journal de Paris“, vom 14. November 1922.
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vielfach freier als die bolschewistischen. Auf dem Kongrek
der faschistischen Gewerkschaftsleiter in Turin, Oktober 1923,
wurde aufs scharfste gegen das Unternehmertum gesprochen
und ausdrucklich erklart, daf sich der Faschismus auch ihnen

gegenuber an seinen ,glorreichen Ursprung“, die Gewali-
anwendung, erinnern werde.*)

Gerade darin liegt die Starke des Mussolinischen Re-
gimes, daB er die karglichen Errungenschaften der Arbeiter
wahrt, insoweit sich ihm diese unterwerfen. Mussolini rettete
die Bourgeoisie als Klasse — besaB er darin nicht in den
Sozialdemokraten Millerand, Briand usw. leuchtende Vor-
bilder? Doch er drangt mit unglaublicher Vehemenz darauf,
daB das Unternehmertum den Arbeitern wirtschaftliche Ver-
gunstigungen zugestehe. Er nimmi keinen Anstand, es den
Unternehmern ins Gesicht zu sagen, daB sie unter dem

E_B_chu!ze der Regierung immense Gewinnste einheimsen, aber
fur die Arbeiter sehr wenig tun.**)

VIL

Was hat dem gegeniiber der Marxismus sozialdemo-
kratischer Observanz in Deutschland aufzuweisen? Wie wenig,
ersiecht man am besten, wenn man die reichsamtlichen Index-
ziffern vom Janner bis Juni 1924 mit dem durchschnittlichen
Reallohn vergleicht, den die deutsche Arbeiterklasse im Zeit-

alter enormer Wahlsiege von Sozialdemokratie und ,, Kommu-
nisten“ zu verzeichnen hat.

—

Index: 1913=100 Lebenshaltung Lohn
1924 Ernahrung Bekleidung ui'?ﬂﬁr:“rtt Eﬂ%ﬂ?
Januar 127 151 74 88
Februar 117 147 78 02
Marz 120 149 75 86
April 123 154 75 86
Mai 126 158 80 o1
Juni 120 155 85 96
Durchschnitt 122 152 78 20

*] Vgl. ,Stampa“, vom 17. Oktober 1923.
**) Val. Il Secolo®, 20. juli 1924.
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Vergleicht man objekiliv diese amtlichen Ziffern und
bedenkt dabei den enormen Mitgliederstand der sozial-
demokratischen Zeniralgewerkschaften und der marxistischen
Parteien, so wird man die Frage wohl berechtigt finden: Wo
in aller Welt erreicht der Faschismus mehr und griindlicher
sein Ziel — die Niederhaliung des Proletariats durch das
Proletariat — als in Deuischland ?*)

Bekanntlich i1st in RuBland, nach acht Jahren ,Diktatur
des Proletariats“, ganz dasselbe Situationsbild. Im Februar
1924 betrug — nach Sinowjefts Gestandnissen — das reale Ein-
kommen der arbeitenden Klassen 65 Prozent des Vorkriegs-
einkommens. Kein Wunder, dag die beiden Auguren Lenin
und Mussolini einander stets geachtet haben.**)

Was die Unterdriickungsbeshialitat des Faschismus an-
belangt, unterscheidet sie sich in nichts von der Grausamkeit
des bolschewistischen Marxismus. Ein Regime, wie das des
Bolschewismus, hat uberhaupt der internationalen Reaktion
erst das Heft in die Hand gedruckt.***) Einen infameren Aus-
roltungskrieg gegen Menschewiken, Sozialisten-Revolutionare,
Anarchisten und Anarchosyndikalisien, als der Bolschewismus
ihn gefuihrt hat und fiihrt, eine schandlichere Mordjustiz, als wir
sie iIn Ungarn und Deutschland, unter bolschewistisch~sozial-
demokratischem Regime hatten, mehr an Proletariermord,
als thn ein Noske vollbrachte, ein Trokky gegen die Kom-
mune von Kronstadt veriibte, — mehr hat auch der Faschis~
mus sich niemals geleistet.

Auch die Demokratie bildet kein Hindernis fur den zur
Herrschaft gelangten Marxismus, der dann stets Faschismus
wird. Die Demokratie hat weder einen Noske noch einen

*) Fiir Osterreich, mit seiner starksten politischen und gewerkschait-
lichen Marxistenorganisation der Welt, hat eine, Ende 1925 stattgefundene
Enguete iiber die Festsekung eines Existenzminimums ergeben, dag das
Existenzminimum eines ledigen mannlichen Angestelllen etwa S 224.—
monatlich betragt. Fast die gesamte Arbeiterschaft erreicht dies nicht, der
grokte Teil muB mit dem monatlichen Durchschnilisgehalt von S 25259
eines Finzelnen eine ganze Familie erhalten. Von den Beziigen der weib-
lichen Indusirieangestellien ganz zu schweigen! (Vgl. ,Arbeiter-Zeitung®,
Wien, 25. Dezember 1925).

**) Nach Mitteilung von Robert Michels.

***) Wer dies nicht glaubt, dem sei die Lektiiire des im deutschen Sprach-~
gebiet merkwiirdig totgeschwiegenen, erschiitternden Werkes empfohlen:
_Letters from Russian Prisons®, Verlag: The International Committee for
Political Prisoners; Albert & Charles Boni, New-~York 1925.
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Ebert gehindert, diktatorische Gewaltmiitel gegen das Prole-
tariat auszuspielen. Jede Demokratie hort mit dem Moment
auf, wo die zur Macht strebende Minderheit 1hr Ziel erreicht;
dann wird sie zur Diktatur, die sich vor allem gegen ihre
Rivalen kehrt und sie auszuroiten trachiel.”)

Welche geistige Unkultur dem Faschismus eigen ist,
wie er jede geistige Opposition mil eiserner Faust unter-
druckt, ist bekannt. Aber auch darin ist er ideniisch mit dem
Marxismus. Welche Geistesfreiheit zum Beispiel dieser brachte,
geht aus folgenden, ungemein charakieristischen Sentenzen
von Dr. Max Adler (,Die Staatsauffassung des Marxismus*)
hervor:

Nach dem vollkommenen Sturz der Bourgeoisie geht
der Kampf gegen sie noch weiter,

,da ja die enteignete Bourgeosie noch ein Stick dieser Oko-
nomie (die nichtmehr besteht! P. R.) darstellt, die ja nur in dem BewuEg{-
sein dieser Menschen. .. existierte und daher auch noch so lange
existiert, als diese Menschen vorhanden sind . .. Auch die in dem
Geiste ihrer Eltern nachwachsende Generation gehort noch zu
dem ... ideologisch bestimmten Bestande der bourgeoisen Klasse“

(p. 105).

Auf gut deutsch: Obwohl Menschen, die wirtschaftlich
in das System der — allerdings nur scheinbar — neuen
Gesellschaft eingegliedert sind, keine Macht mehr haben,
etwas gegen sie zu uniernehmen, so wird man sie doch,
wegen ithres Denkens und Fuhlens, wenn dieses
den Diktatoren nicht beliebt, bis zur Ausrottung verfolgen.
Wir haben hier eine marxistische Wiederbelebung der Inqui-
sition furchtbarster Arl, die der Faschismus als solideste
Rechifertigung seiner Niederiracht beanspruchen kann! Denn
wer kann nach den Erfahrungen der lekien Jahre beweisen,

daf die Klassenherrschaft des Proletariats besser seil als die
der DBourgeoisie ?

VIIL.
Unzweifelhaft ist der Faschismus eine Proletarier~
bewegung. Wiewohl er sich heute — ganz wie der Bolsche-
wismus — zumeist auf die breite Masse des Bauerntums

*) Fir den Austromarxisten Max Adler ,ist die Majoritatsherrschatt
in der sozialen Demokratie . . . keine Beherrschung der Minderheit,
sondern eine Verfigung auch in ithrem Namen und Willen* (Vgl. ,Die
Staatsauffassung des Marxismus“, p. 198). Mit Verlaub, in nichts anderem
besteht je d e Herrschaft und Beherrschung!
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stiist, ist sein Anhang im Proletariat nicht zu verachten. Mit
den Mitteln des Zwanges — durchaus marxistisch — hat der
Faschismus es vermocht, aus einer kleinen Gruppe von In-
dustriearbeitern im Jahre 1924 einen organisierten Anhang
von 2 Millionen zu schaffen. Gleich dem Bolschewismus ver~
weist er stolz auf diese Riesenziffer in Italien, gleich jenem
heuchlerisch betonend, man konne doch unmoglich den
Faschismus als Gewallsystem erklaren, wo solche Scharen
von Arbeitern ihm Gefolgschaft leisten.

Der deutlichste Beweis fiir die Identitat von Marxismus
und Faschismus ist beider Vorliebe fur den Militarismus. Hier
hat der Bolschewismus bahnbrechend gewirkt und der Faschis~
mus folgte seinem Beispiel. Auch der sozialdemokratische
Marxismus anerkennt die Notwendigkeit eigener Leibgarden
fiir die zur Herrschaft gelangenden Fiihrerklungel, insbesondere
als Schugwehr gegen eigene, um die Macht rivalisierende
Fraktionen. Die Symbole des Faschismus: Schwarzhemd, grau-
grine Reiterhose u. dgl. m. finden ihren Gleichwert in der
Uniformierung des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold in Deutsch-
land, und des sozialdemokratischen Republikanischen Schuk-
bundes wie der Ordnerwehren in Osterreich. Die Ideologie
ist ganz dieselbe, es ist einerlei, ob die einen erklaren, fiirs
Vaterland, die anderen fiir die Republik und die dritten fur
den Proletarierstaat kriegsbereit zu sein. Das Wesentliche ist
die Kriegsbereitschaft, die doch auf jeden Fall nur in der
Bereitwilligkeit zur Hinschlachtung von Proletariern gipfelt.
Mehr aber bedarf die Weltara der Autoritat, des Staates und
kapitalistischen Monopolbestandes nicht fiir ihre Erhaliung.

Angesichts dieser ideologischen Ubereinshmmung von
Faschismus und zur Macht gelangtem Marxismus ist es kaum
zu verwundern, daB eine ganze Reihe von eigentlich
oppositionellen Flementen sich in das faschistische Regime
ltaliens, eingefuigt haben. Den meisten ist es klar, da_E.
es fiir sie gleichgillig sein kann, welche Fuhrerkoterie
die Macht an sich gerissen hai, wenn sie selbst daran
nicht teilhaben. Fiir jene Manner, die jeglicher Maciﬂﬁ_rﬂberung
skeptisch gegeniiberstehen, — unter ihnen befinden su::h mehr~
fach Syndikalisten, wie Michel Bianchi, Lanzillo, Olivetti, Orano,
De Ambris — ist die Machteroberung durch Mussolini In ihrcp
Auswirkungen nicht anders, als die eines Turati, Bissolati,
Serrati usw. gewesen ware. Logischerweise haben sich nur
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die Anarchisten und Anarchosyndikalisten Mussolini weder
unterworfen noch angeschlossen.

Absolute diktatorische Fiihrerherrschaft, absolute diktato-~
rische Anerkennung des Staatsprinzips, reprasentative Be-~
teiligung des Proletariats an der Staatsregierung durch einzelne
bevorzugte Individuen, sozialreformative Lohnsklavenfiirsorge,
Wahrung des Systems der Autoritat und des Monopol-
kapitalismus, Niederschlagung aller Widersacher, auch der
rein geistigen, Verehrung des Gewaliprinzips, materialistische
Weltanschauung bis zur Leugnung jeglicher Ethik, Schaffung
einer eigenen Parteisoldateska, einer Miliz-Pratorianergarde
zur Aufrechierhallung der Parteidiktatur und Niederhaltung
der individuellen und sozialen Freiheit der Gesellschaft —
alle diese Grundsatze hat der Marxismus mit
dem Faschismus gemeinsam.

IX.

Eine der originellsten Selbstwiderlegungen der marxisti-~
schen Klassenkampftheorie, zugleich als hochst bedeuisame
Bestatigung meiner eigenen Auffassung, — daB der Marxis-
mus keine wirkliche Theorie vom Klassenkampf bietet oder
bieten kann, dag sein Ziel nicht die Befreiung des Proletariats,
sondern die politische Neuversklavung durch Parteiherrschaft
ist — spielt mir N. Bucharin in die Hand, mit seinem
,Lehrbuch der marxistischen Soziologie“*), in dessen lektem
Kapitel er die Probleme der Klassen und des Klassenkampfes
vom bolschewistischen, also echimarxistischen Standpunkt aus
behandelt. Wer aber glaubt, daBg er zu einheitlichen Formulie-
rungen des marxistischen Klassenkampfprinzips gelangt, irrt
gewalhg.

Betrachten wir zunachst, was nach Bucharin eine Klasse ist:

,,Wir haben gesehen, dag unter einer gesellschaltlichen Klasse die
Gesamtheit der Personen zu verstehen ist, die in der Produktion die
gleiche Rolle spielen, die im Produktionsprozeg in gleichen Verhalinissen zu
den andern siehen, wobei diese Verhalinisse auch in den Dingen (Arbeits-
mitteln) ihren Ausdruck finden. Daraus ergibt sich der Umstand, daf im
Distributionsprozep jede Klasse durch die einheitliche Einkommensguelle ver-

bunden ist, denn die Verhaltnisse der Distribution der Produkie werden durch
die Verhalinisse der Produktion bestimmt. (p. 323—324).

Diese Sinnbestimmung des Klassenbegriffes trifft aber
tatsachlich nur auf eine hochst beschrankte Anzahl von Fallen
innerhalb des Proletariats zu. Die Arbeitsteilung des tech~

*) ,Theorie des historischen Materialismus“, Hamburg 1922.
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nischen Produktionsprozesses ist heutzutage so gewaltig, dag
verhaltnismagig nur kleine Gruppen der Arbeitermassen , die
gleiche Rolle spielen®, auch unter diesen quBerst selten ,die
Gesamtheit der Personen“. Hochst unklar und wohl be-
absichtigt vieldeutig ist die Redewendung von den Verhaltnissen,
die ,auch in den Dingen (Arbeitsmiiteln) ihren Ausdruck
finden“. Was immer Bucharin sich darunter gedacht hat, —
die Stellung der Arbeiterschaft zu den Arbeitsmitteln hat
nichts mit Klasseneinheitlichkeit des Proletariats gemein. Dieses
verwertet die im Monopolbesik der herrschenden Klassen be-
findlichen Arbeitsmittel vollig einheitlich, obgleich die Dis-
tribution (Verteilung) der von den Arbeitern erzeugten Pro-
dukte im Proletariat selbst durchaus verschieden ist.

Aber Bucharin erkennt selbst, dag im Proletariat keine
Einheitlichkeit der Klassengliederung zu lage iritl, weder
politisch noch wirischaftlich! Ganz abgesehen davon, dag er
JUnterklassen“ ,llbergangsklassen® ,gemischte
Klassentypen“ und ,deklassierte Gruppen innerhalb
der Arbeiterschaft“ annimmt, — er selbst zertrimmert die an~
gebliche wirtschaftliche Einheiisgliederung im Proletanat und
in dessen Klasseninteresse, wenn er — ganz willkiirlich
tibrigens — zwischen ,Lumpenproletariat“ und ,Proletanat“
unterscheidet.

Schon diese Zweiteilung geniigl, um das einheitliche
Klasseninteresse des Proletariats als eine Fabel des Marxis-~
mus zu erweisen. Zumal da es bei einer langeren Periode
von Arbeitslosigkeit schwer sein diirfte, jene Unterscheidungen
aufrechtzuerhalten; ganz abgesehen davon, dag sich in der
Gliederung der Lebenslage der einzelnen Kategorien der
Schaffenden und Werktatigen noch bedeutendere Differenzie-
rungen ergeben.

Der Marxist Bucharin scheint dies einzusehen, aber nicht
eingestehen zu wollen. Ist es moglich, die marxistische Formel
des Klassenkampfes besser zu widerlegen, als indem man

folgendes bekennt: *
_Betrachten wir die moderne Arbeiterklasse, hier handell es sich
darum, dag k eine Gleichheit in Verstand und Fahigkeiten besteht. Sogar
das ,Sein‘ der verschiedenen Teile der Arbeiterklasse ist ungleich. Das
kommt daher, 1.) weil keine vollige Gleichartigkeit der wirischalilichen Ein-
heiten vorhanden ist und 2.) weil die Arbeiterklasse nicht fertig vom Himmel
{allt, sondern sich bestandig aus dem Bauernfum, den I'landw:[kegn,_ dem
stidtischen Kleinbiirgertum usw. aus andern Gruppen der kapitalistischen

Gesellschalt bildet.
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In der Tatl, ist es denn nicht klar, dag ein Arbeiter eines glanzend
installierten GroBbetriebes etwas ganz anderes ist, als ein Arbeiter einer
kleinen Werkstatte ? Hier bildet die Verschiedenartigkeit der Betriebe selbst
und der ganzen Art der Arbeit darin die Ursache der Verschiedenheit. Eine
andere Ursache ist sozusagen das proletarische ,Alter’. Ein Bauer, der
soeben in eine Fabrik eingetreten ist, ist elwas ganz anderes, als ein
Arbeiter, der von Kindesbeinen in der Fabrik arbeitet.

Der Unterschied im ,Sein‘ spiegelt sich im Bewugkisein wider. Das
Proletariat istuneinheitlich seinem BewuBEtsein nach,
genauso, wieesseinerlLagenach nicht einheitlichist
Esist mehr oder minder einheitlich im Vergleich mit den andern
Klassen. Belrachtet man aber seine verschiedenen Teile, dann ergibt sich
das soeben geschilderte Bild.

Die Arbeiterklasse zerfallt also ithrem Klassen-
bewugitsein nach... in eine Reihe von Gruppen und
Untergruppen.” (p. 358.)

Ist es nicht burleske Komik, wenn Bucharin an anderer
Stelle apodiktisch das , Gemeinsame“ als Charakteristikum
bezeichnet? Wenn er in bornierter Verblendung schreibt:

,Wenn man von einer Klasse spricht, so versieht man darunter eine
Gruppe von Personen, die durch gemeinsame Lage in der Produktion,
folglich durch die gemeinsame Lage in der Verteilung, also auch durch
gemeinsame Interessen (Klasseninteressen) verbunden sind.“ (p. 357).

Nur schade, dag Bucharin uns nirgends das gleichartig
Gemeinsame dieser klassenmagigen Gebundenheit zu zeigen
versuchi! Es ware ihm unmoglich, es in irgend einer der
zahlreichen Gruppierungen in der modernen Gesellschait ,,auf
beiden Seiten der Barrikade“ festzuhalien; uberall sind
Fluktuationen das ausschlaggebende Charakteristikum.

Dennoch meine man nicht, daR es deshalb keinen
Klassenkampf gebe. Es qgibt ihn, und er besteht talsachlich

aus dem, was Bucharin ganz sinngemaf wie folgt definiert:

SUnter Klassenkampfl versteht man einen Kampf, in dem eine Klasse
inder Aktion der anderen Klasse gegentibertritt.” (p. 350.)

Richtig! Aber unzulanglich, wenn es gili, den proletari-
schen Klassenkampf in seiner Zielaufgabe darzustellen. ,In
der Aktion“ tritt das Proletariat nur dann in seinen Befreiungs-
kampf, wenn es die Klassenorganisation der andern Klasse —
den Staat — bekampft, lahm legt und dadurch die Zweckgrund-~
lage des bestehenden Systems ~ seine wirischaftlichen
Monopole — zum Zusammenbruch gelangen lagt. Dadurch
fuhrt das Proletariat einen wirtschaftlichen und politischen
Klassenkampf zugleich. Dag aber dieser Klassenkampf nichis zu
tun hat mit dem, was der Marxismus unter diesem Namen lehrt,
geht vollig eindeutig aus folgenden Worten Bucharins hervor:
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»Diese Ungleichartigkeit der Klasse ist auch die Ursache dessen, dag
die Partei notwendig wird . . . Wer soll die ganze Klasse leiten? Welcher
Teil der Klasse? Natiirlich der forlgeschrittenste, der geschulteste und
geschlossenste Teil. Dieser Teil ist die Partei,

Die Partei ist nicht die Klasse, sondern mitunter ein ge-
ringer Teilder Klasse. Aber die Partei ist der Kopf der Klasse . ..
die Partei der Arbeiterklasse ist eben dasjenige, was die Interessen der
Klasse am besten zum Ausdruck bringt . . . Es gilt einerseits, zu leiten und
zu kommandieren., Andererseits heiBt es: erziehen und iiberzeugen ...

. . . In Wirklichkeit besteht keine vollige Gleicharligkeit, auch nicht in
der Avantgarde (der Partei des Proletariats) und das ist die Grundursache,
die die Notwendigkeit mehr oder weniger stabiler Gruppierungen der ein-
zelnen leitenden Personen hervorruft, die man als ,Fithrer* bezeichnet.®
(p. 356—360).

Wir haben es hier mit einem seltsamen Eingestandnis
zu tun, das meine Auffassung der Verfalschung des proletari-~
schen Klassenkampfprinzips durch den Marxismus bestatigt.

Bucharin ist genotigt zu bekennen, dag es so etwas wie
eine gleichartige proletarische Klasse nicht gibt, sie also auch
nicht als Gesamiklasse zur Macht gelangen kann. An deren
Stelle sekt sich die Partei, die sich selbst als Avanlgarde des
Proletariats bezeichnet, allerdings ohne diese DBehauptiung
beweiskraftig stilken zu konnen. Aber auch die Partei ist
etwas Ungleichartiges, ganz wie das Proletariat. Darum mug
es Fihrer geben und diese Fuhrer sind es, die bel jeder
Eroberung der Staatsgewalt zur Macht gelangen. Im Besik
derselben beherrschen sie ihre eigene Parteiorganisation,
durch diese aber wieder das Proletariat. Wer diese Nol-~
wendigkeit des Fiihrerkommandos gegeniiber dem Proletariat
fur unerlaBlich erachtet, muB natiirlich den proletarischen
Klassenkampf zu einem politischen Kampf zwecks Eroberung
der Staatsmacht im Interesse der Fuhrer umfalschen.
Fben dies hat auch der Faschismus getan. Alle Schlug-
folgerungen Bucharins gleichen denen des Faschismus wie
ein Ei dem andern.

Nachdem der Marxismus eine falsche Zielsekung des
proletarischen Klassenkampfes postuliert hatte, zog der
Faschismus die praktische Resultante daraus. Beide bezwecken
die Neubeherrschung und Neuknechtung des Proletariats
durch oligarchisch gegliederte Fiihrerkoterien.

Und beiden wird erst der sozialwirtschaftliche Klassen-
kampf ein Ende bereiten, der allein das Proletariat zur Be-
freiung von jeder Herrschaft und Ausbeutung fuhren kann.

e
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VI. TEIL.

Radikale Verneinung des Marxismus
Im Befrelungskampf
des Sozialismus.

Die anarchistische Selbsiwiderlegung des

nationalokonomischen Marxismus. Als grundlegend
fur die Auffassung von Gesellschaft und Wirtschaft betrachtet
der Marxismus, wie wir stets gesehen haben, die produktiven
Trieb~ und Erzeugungskrafte. Diese scheinen ihm die Achse
aller sozialen Entwicklung zu bilden.

Wie falsch und irrig diese Lehre ist, habe ich dargetan.
Durch sie geblendet, begriff der Marxismus gerade die grund-
legenden Bestandieile des sozialen Problems ebensowenig,
wie dessen Losung. Die Wesenseinheit von Staat und mono-
polishischer Ausbeutung, fur welche der Kapitalismus nur die
dem Staate unterworfene wirtschaftliche Sphare ist, erfakte
der Marxismus nie.

Demnach 1st es notorisch, daB wir es beim Marxismus
mif einem eigentumlichen Sichselbsiverrennen in eine Sack-
gasse zu tun haben. In dem Bemuhen, eine rein okonomische
Lergliederung der kapitalistischen Produktion zu bieten,
konnte er, sobald er nur einigermaBen versuchte, historisch
und grundlich auf das Problem einzugehen, nicht umhin,
selbst den Beweis zu erbringen, dag eine rein okonomische
Begrundung des Kapitalismus, als einer hoheren Produktions-
stufe der Gesellschaft, vollig unzulanglich, ja schlechthin un-
moglich ist. Diesen Beweis gegen seine eigene okonomische
Demonstration selbst erbracht zu haben, erkennbar fiir jeden
klarsichtigen Leser des Marxschen ,Kapital®, hierin liegt
eine der eminentesten Selbsiwiderlegungen des Marxismus.
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Diese erfolgt in jenem Teil des ,Kapital“, der von der
sogenannten urspriinglichen Akkumulation handelt und deren
Geheimnis aufdeckt. Gestiitzt auf eine ungemein reiche Fiille
von Literaturkenninissen auf okonomischem Gebiete, zeigt
Marx, wie das indusirielle Kapital unserer Zeit eigentlich
enistand, mit welchen Mitteln der Gewalt des Staates und
der politischen Autoritat alle diejenigen Voraussetzungen
geschaffen wurden, die eine kapitalistische Wirtschaft erst
ermoglichen und zu der in erslter Linie eine massenhafte
Anhaufung von vollstandig besitzlosen Proletariern in den
Stadten gehorte. In der Schilderung der englischen Ent-
wicklung, die als Mittelpunkt den bedeutendsten Industrie-
staat Europas hat, wirkt Marx’ Darstellung @uBerst plastisch.
Sie war fur die deutsche Leserweli unzweifelhaft ein Novum.
Bezeichnenderweise umfaBt dieser Teil des Werkes kaum
etwas mehr als vier Bogen von den 46 Bogen des Ge-
samiwerkes; dessen wesentlichster Teil, der wenigstens
eine sozialistische Kritik des Kapitalismus bringt, verschwindet
unter dem ibrigen Wust von Nationalokonomie, der in
keinerlet Zusammenhang mit einer sozialistischen Losung
der grogen Menschheitsaufgabe steht.

Aber diese vier Bogen sind bleibend Wertvolles in dem
Buche, eigentlich sein einziges Verdienst. Freilich ein, wie
ich schon zeigte, gewissermagen unireiwilliges und vielleicht
von Marx selbst nicht gesuchies; ein seinen Jungern positiv
unerwunschter Fund. Denn die Arf, wie Marx die urspriing~
liche Akkumulation, also den Anbeginn des Aufhaufungs-
prozesses von groBeren Ausbeutungsmengen an Kapitals-
kraften und Monopolprivilegien durch Einzelmenschen zur
Darstellung bringt — sie schlagt Marx gesamter
sonstiger Darstellung an Hand des technisch-
okonomischen Materialismus ins Gesicht sie
ist eine Ad-absurdum-Fithrung der Theorie und Praxis der
marxistischen Sozialdemokratie, mit der diese die selbstandige
okonomische Entwicklung hervorhebt, ferner, dank ihrer par-
lamentarischen Betaligung, den Staat als ein mit den Gesell~
schaltsinteressen in Versohnung zu bringendes Wohlfahris-
organ vorzufuhren bemiuht ist.

Marx sagt in seinem ,Kapital“ iiber die urspriingliche
Akkumulation, was ich in dieser Arbeit wiederholt betont
habe, dag der Staat keine nebensachliche, von einer beson-
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deren okonomischen Entwicklungsstufe geschaffene Institution
ist, sondern umgekehrt, jene systematisch und bewuBt schafit;
daf er nicht Reflex, sondern Schopfer, Gestalter und Wahrer
des Kapitalismus ist, dag der Staat die in seinem und im
Interesse des Kapitalismus gelegenen, seinem Herrschafts-
und Ausbeutungssinn entsprechenden Machtkreise organisiert.
Der Staat ist Mechanismus, die Wirtschaft Zweck der auto-
ritaren Monopolorganisation in der Gesellschatt.

Marx zeigt, dag die Apologeten des Kapitalismus die
Entstehung der groBen Reichtiimer ahnlich erklaren, wie die
Theologen die Enistehung des Menschengeschlechies: aus der
Mythe. Sie filhren die urspriungliche Kapitalsanhaufung zu-
ruck auf Sparsamkeit, FleiR und Tuchtigkeit ihrer Urheber.
Dagegen lehrt Marx hier sehr richtig, dag diese Kinderfabel
absurd ist, und daBg ,Eroberung, Unterjochung, Raubmord,
kurz Gewalit“®) sie erzeugt haben.

Die Entstehung des modernen Kapitalismus und des be-
siglosen Proletariats der Gegenwart konnte sich nur voll-
ziehen, nachdem eben diesem ,alle durch die alten feudalen
Einrichtungen gebotenen Garantien ihrer Existenz geraubt“

wurden. Und weiter heiBt es:

.,Und die Geschichle dieser ihrer Expropriation ist in den Annalen
der Menschheit eingeschrieben mit Bluf und Feuer . . . Historisch epoche~
machend in der Geschichte der urspriinglichen Akkumulation sind alle Um-
walzungen, die der sich bildenden Kapitalistenklasse als Hebel dienen; vor
allem aber die Momente, worin groBe Menschenmassen gewaltsam von
ihren Subsistenzmitteln losgerissen und als vogelireie Proletarier auf den
Markt geschleudert werden. Die Expropriation des landlichen Produzenten, des
Bauern, von Grund und Boden, bildet die Grundlage des ganzen Prozesses”.

*) Von welchen Widerspriichen der Marxismus wimmelt, erhellf, wenn
man diese Konstatierung von Karl Marx mit den Ausfiihrungen Engels im
Anti-Dihring vergleichi: ,Das Privaleigentum trilt iiberhaupt in der Ge-
schichte keineswegs auf als Ergebnis des Raubes und der Gewalt“ (p. 167).
Nach ihm ist es ganz normal zugegangen, einfach als Folge der ,Fort-
eniwicklung der Produkiion und des Austausches®, die uns ,mit Notwendig-
keit auf die gegenwartige kapitalistische Produkhonsweise“ kommen lieB.
.Der ganze Hergang ist aus rein okonomischen Ursachen
erklart, ohne dak auch nur ein einziges Mal der Raub, die Gewall, der
Staat oder irgend welche politische Einrichtung notig gewesen ware* (p. 169).
Wie idyllisch klingt diese Kinderfabel gegeniiber der Marxschen Realistik !
Aber wie borniert Marx im polemischen Hag sein konnte, ersieht man, wenn
man bedenki, dag er diese Engelsschen Sake selbst gut hieg, obwohl sie
seiner im ,Kapital“ geauRerten Uberzeugung in keiner Weise enisprechen
konnten — doch es ging gegen Diihring, und da muBte eben jedes Mittel
der ,Wissenschaft“ gebraucht werden.
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Hier erkennt Marx sehr richtig die gesamte Entstehungs-
kette des modernen Kapitalismus. Uberall sehen wir den
Staat und die mit ihm verbiindeten Herrschafiselemente be-
wuBt die Grundlage der modernen Gewaltwirischaft legen.
Als im lekten Drittel des 15. und in den ersten Jahrzehnten
des 16. )Jahrhunderts das Aufbliihen der flandrischen Woll-~
manufaktur eine entsprechende Steigerung der Wollpreise be~
wirkte, sekte der Prozeg gewaltsamer Proletarisierung der
Bauern ein, ,durch gewaltsame Verjagung der Bauern-
schaft von Grund und Boden . .. und durch Usurpation
ihres Gemeindelandes“. Verwandlung von Ackerland in Schaf-
weide wurde das Losungswort des alten Feudaladels. Und
zwar bis zu einem solchen Mag, dak es sogar iiber die In-~
teressen des Staates hinausging und die Gesekgebung schein-
heilig und scheinbar es versuchte, diesem Treiben Einhalt zu
tun. Doch bald lieg sie die Maske fallen und ,unter der
Restauration der Stuarts sekten die Grundeigentimer eine
Usurpation geseflich durch, die sich uberall auf dem Kon-
tinent auch ohne gesekliche Weitlaufigkeil vollzog®.

Im 18. Jahrhundert wurde diese Beraubung des Dauern-

volkes eine staatiliche Arbeiisbetatigung.

_Die parlamentarische Form des Raubes ist die der Gesebe der
Finhegung des Gemeindelandes, in anderen Worten Dekrete, wodurch die
Grundherren Volksland sich selbst als Privateigentum schenken, Dekrete
der Volksexpropriation . . . Im 19. Jahrhundert verlor sich nafiirlich selbst
die Erinnerung des Zusammenhanges zwischen Ackerbauer und Gemeinde-
eigenfum. Von spaterer Zeit gar nicht zu reden, welchen Farthing*) Ersak
erhielt das Landvolk jemals fiir die 3,511.770 Acres Gemeindeland, die ihm
zwischen 1801 und 1831 geraubt und parlamentarisch den Landlords von
den Landlords geschenkt wurden?“

Hand in Hand mit dieser Beraubung des Volkes ging
das, was Marx mit Recht die ,Blutgesetzgebung ge-
gen die Expropriierten seit Ende des 15. Jahrhunderts“ nennt.
Er zeigt, wie jene darin bestand, mittels drakonischer, blu-
tiger Gesetzesverfigungen wider alle von threr Scholle ver-
iriebenen, in den Stadten zusammengejagien Bauern vorzu-
gehen, diese zu zwingen, Fabriksklaven zu werden; mit welch
scheuBlicher Grausamkeit die Gesetzgebung gegen alle vor-
ging, die sie selbst arm gemacht und nur deshalb, weil sie

arm geworden. .
,S50 wurde das von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, ver-
jagte und zum Vagabunden gemachte Landvolk durch grotesk-terrorislische

*) Kleinste Geldminze Englands.
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Geselze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin hinein-
gepeitscht, ~-gebrandmarkt, -gefoltert.”

Wo haben wir es hier mit okonomischen Verhaltnissen
zu tun ? Marx zeigt hier die Rolle der aukerokonomischen Ge-
walt mit drastischer Schilderungskratt.

Allerdings meint Marx, daB die auRerokonomische, un-
mittelbare Gewalt nur in den Anfangsstadien des kapitali-
stischen Entwicklungsprozesses zu fiithlen sei, spater jedoch
nicht mehr. Allein gerade darin bestand sein Irrtum. Die
Gewalt ist eine unveraugerliche Potenz jedes Staates, die in
den Anfangen ihrer Betaligung roh und ungeschminkt auftritt:
spater wird sie in ithren Formen geschmeidiger, diese werden
verhulll und verbergen sich unter einer Menge von demokra-
tischen ,,Rechisprinzipien“ und parlamentarischen Prozeduren.
Dennoch i1st deren aller Lebensodem immer nur die Gewalt.

Vor 1847 hat der junge Marx in seinem Aufsatz gegen
Karl Heinzen einen Anlauf zu dieser klaren Erkenntnis
genommen. Er sagt:

»Die jetzigen biirgerlichen Eigeniumsverhdlinisse werden aufrechi-
erhalten durch die Staatsmacht, welche die Bourgeoisie zum Schutze ihrer
Eigenfumsverhalinisse organisiert hat. Die Proletarier miissen also die
politische Gewall, wo sie schon in den Handen der Bourgeoisie ist, sfiirzen.
Sie mussen selbst zur Gewall, zur revolutionaren Gewalt werden®. (,Die
moralisierende Kritik und die kritisierende Moral.“ Vgl. Nachlag, 2. Band, S. 455).

Man beachte wohl: Marx spricht hier nicht von der
Schaffung emner Diktatur, Eroberung der Staatsgewalt,
sondern schlechthin vom Sturz der politischen Gewalt.

In seinen spateren Jahren durchschaute Marx den Staat
nicht mehr wie einst, wo er, als jugendlicher Sozialist, unter
dem Einflug Proudhons, ihn als die Ursache alles sozialen
Elends brandmarkte. Immer wieder sehen wir, wie seine
Wertung des Staates unzulanglich ist, selbst dort, wo er ihn
bekampft und scheinbar verneint. Bald ist ihm die Staats-
gewalt der Hebel aller Okonomie, bald wieder nur das
Opfer der kapitalistischen Okonomie. So sagt er an einer
Stelle sehr richtig:

»Die verschiedenen Momente der urspriinglichen Akkumulation ver-
teilen sich nun, mehr oder minder in zeitlicher Reihenfolge, namentlich auf
Spanien, Portugal, Holland, Frankreich und England. In England werden sie
Ende des 17. Jahrhunderis systematisch zusammengefakt im Kolonialsystem,
Staatsschuldensystem, modernem Steuersystem und Schukzollsystem. Diese
Methoden beruhen zum Teil auf brutalster Ge walt, z. B. das Kolonial-
system. Alle aber benukten die Staatsmacht die konzentrierte und
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organisierfe Gewalt der Gesellschaff, um den Verwandlungsprozef der
feudalen in die kapitalistische Produkiionsweise freibhausmagig zu fordern
und die [lbergange abzukiirzen. Die Gewall ist der Geburishelfer jeder
alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist eine
okonomische Potenz® (p. 716).

Natiurlich ist lektere Behauptung, daB die Gewalt eine
,okonomische Potenz“ sei, nur eine sehr vage Verall-
gemeinerung, die nicht auf alle Formen ihrer Betatigung
anzuwenden ist. Auf jeden Fall sehen wir bei Marx die
Staafsmacht als die ursprungliche Geburtshelferin jeder neuen
Aktionsform in der Gesellschaft, so weit diese zur modernen,
kapitalistischen Produktion in Beziehung steht.

Jedoch an einer anderen Stelle seines Werkes spricht
Marx davon, daB der Staat eben durch die Siaatsschulden
in Abhangigkeit vom Kapital gelange.

Die Staatsschuld, d. h. die VerauBerung des Staates
— ob despotisch, konstitutionell oder republikanisch — druckit der kapitali-

stischen Ara ihren Siempel auf“. (p. 719.) * |
Marx verbindet also mit der Staatsschuld tatsachlich

die irrige Vorstellung, daB der Staat sich dadurch an seine
Glaubiger, also zumeist die GroBkapitalisten, Banken usw.,
verauBere. Er begriff nichi, dak sie im Gegenteil eine posiiive
Aufsaugung, Versklavung und Unterwerfung der Finanz-
quellen der Gesellschaft durch den Staat i1st.

Das ganze Kapitel iiber die urspriingliche Akkumulation
strokt von inneren Unklarheiten und Widerspruchen. Man
fiihit es deutlich, daB Marx es klar empfand, wie es der ge-
samten anderen Tendenz seiner Darstellung nicht enisprach.
Dag er dennoch nicht umhin konnte, wenigstens im allge-
meinen auf den Grund des modernen Kapitalmonopols zu
dringen und dabei der Gewall, diesem ausschlaggebend
selbsttatigen Aktionsfaktor iiber die Okonomie, emen unge-
schmalerten Raum zubilligen mufte. Ohne es zu wollen,
gezwungen durch die Tatsachlichkeit des Verhallnisses
zwischen Staat und ©Okonomie, lieferte er damit die beste
anarchistische Selbstwiderlegung der nationalokonomischen und
dialektischen Thesen seines eigenen Systems, des Marxismus.

L.
Abkehr vom Marxismus: die erste Vorbedin-

gung eines Neubeginns des Sozialismus._ In der
Geschichte des menschlichen Gedankenlapens ist die Za!ﬂ
der fruchtbaren, konstruktiven Ideen nur gering. Und auch sie
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werden erkampft nach Uberwindung einer Unmenge von Irr-~
tiimern, Vorurteilen und falschen Begriffen. Dadurch wird der
Kampf um jeden neuen Forischritt in erster Linie zu einem
Kampf gegen die Machte des Rickschriits. Sind diese ge-
schlagen, so ringt sich die Wahrheit, der Wert des Neuen,
fast von selbst durch.

So verhalt es sich auch mit meiner Krilk des Marxis~
mus. Ich verkenne nicht, daB mein Werk vornehmlich kritischer,
verneinender Art ist; nur ganz fluchtig und andeutungsweise
habe ich darin konstruktive Gedanken entwickelt, neue Wege
gewiesen, neue Auifgaben fur die Befreiung der Menschheit
dargelegt.

Denn hier kam es mir vor allem auf eine intellektuelle
Uberwindung und geistige Erledigung des Marxismus an.
Aus dem Elend des Weltkrieges und der scheuglichen Irre~
fuhrung der breiten Massen durch den siegenden Marxismus
in RuBland, Ungarn, Deutschland und Osterreich, ragt er als
der wahre Schuldige empor, der es zu verantworten hat, dag
der Weltkrieg moglich ward, dag die Arbeiterbewegung in ihm
zusammenbrach, daB sie nach Beendigung des Weltkrieges
sich unfahig erwies zum Ubergang zu wahrem Sozialismus.

Die Uberwindung des Marxismus ist somit

die wichtigste Aufgabe der sozialen Idee
unserer Zeit

Dag eine dogmatische Verblendung und Vernunftverfinste-
rung, wie sie der Marxismus verkorpert, nicht leicht zu beseitigen
ist, wird klar, wenn man sich die Unmenge von Irrtiimern,
Vorurteilen, philosophischen Irrlichlereien vergegenwartigt,
gegen die ich in meiner Arbeit anzukampfen hatte. Sie alle
liegen, dank dem Marxismus, vor dem DPortal zum Sozialis-
mus! Wie viel vergeudete Starke, wie viel zwecklos ver~
schwendete Mittel — ehe der Marxismus es zulaBt, auch nur
gedanklich zum Sozialismus zu gelangen und ihn in seiner
einfachen Klarheit zu erfassen.

Mein Buch soll jedem Suchenden diesen Weg abkiirzen,
und das Selbststudium all des geistigen Unrates des Marxis~
mus uberflussig machen. Wer sich doch an die miihsame
und fir jeden Sozialisten zwecklose Arbeit des eigenen
Studiums machen will, wird an Hand meines Buches einen
unenibehrlichen Leilfaden haben. Ich bin dessen gewif, dag
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er im schlieglichen Endresultat seines selbstandigen Urteils
sich mit mir eins finden und fuhlen wird.

Ich habe den Marxismus in meiner Untersuchung zergliedert
und bin zu folgenden Resultaten gekommen, die hiermit resu-
miert seien:

1. Philosophisch sind seine Bestandteile reaktionar. Der
Marxismus hat niemals den Hegelianismus uberwunden, nicht
einmal kritisch. Was er kritisierte, war der Nach~ und Jung-
hegelianismus freiheitlicher Tendenz, also gerade jener Aus-
laufer des Hegelianismus, der danach trachiete, uber diesen
hinaus, zu echten, philosophischen Lebenswahrheiten und
revolutionaren Aufgaben zu gelangen.

2. Jeder Versuch der Verknupfung des Marxismus mit
der Kantischen Philosophie fuhrt zu einer neuen Bastardierung
aller Logik und Vernunft. Kant ist der Philosoph des aufge-~
klarten Burgertums, das im ,freien Staat“, in der burgerlichen
Republik sein — ibrigens nur abstrakies — Ziel erblickte.
Sowohl der ,freie Staat“, als auch die demokratische Republik
sind von der Geistesphilosophie der klarsten Freiheiis- und
Befreiungsidee der Menschheit langst vollig uberwunden, und
als nichtig durchschaute Begriffe und unfreie Sozialzustande
gleich der Monarchie verworfen.

3. Infolge seiner unlosbaren Verbindung und auch Durch-
frankung mit Hegelianismus gelangt der Marxismus dazu,
das despotische Staatsideal von Hegel zu ubernehmen und
nur durch demokratische Worttiraden zu umkleiden. Wie fur
Hegel der absolutistische Staat ein Ideal, so ist fir den
Marxismus der Staat ein absolutistischer Idealbegriff seiner
Diktatur. Von wirklicher Menschen~ und Gesellschaftsireiheit
enthalt der Marxismus kein einziges wertvolles Element.

4. Die revolutionare Kampfparole des Marxismus : ,,Sturz
der Bourgeoisie! Diktatur der Arbeiterklasse!“, wie Marx
sie um die 48er Wende des verflossenen Jahrhunderts for-
mulierte, ist an und fiir sich in ithrem zweiten Teil ein reak~
lionares Programm. )Jede Diktatur ist der Gegensaiz von
gesellschaftlicher und individueller Freiheit; die angebliche
Proletarier-Diktatur stiirzt wohl anfanglich die alte Bour-
geoisie, erzeugt jedoch eine neue Herrschafts- und Aus-
beutungsklasse und verbindet sich dann als ,proletarischer”
Staatsapparat mit einer neuen Bourgeoisie gegen das
Proletariat. Siehe ,Sowjet“~Rukland.
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5. Das ,Kommunistische Manifest“ 1st das Programm
einer zentralisierenden, nach Staatsomnipotenz sirebenden
reaktionaren, herrschgierigen Tendenz der radikalsten Bour~
geoisdemokratie, die — miltels der Lockspeise eines angeb-
lichen Kommunismus — die Massen des Proletariats fiir ihre
eigensten Herrschaftszwecke der Volksplunderung durch
Staatseroberung zu kodern versucht.

6. Die okonomische Darlegung im ,Kommunistischen
Manifest“ uber den Entwicklungsgang des Kapitalismus zum
Kommunismus ist falsch.

7. In diesem Manifest vertriit der Marxismus keinerlei
Kommunismus, der als Idee nur gestreift wird. Das , K. M.“
ist ein Programm des Staatszasarismus, verkorpert durch
brutal ~diktatorische Arbeiterfuhrer als Reprasentanten des
Autoritats- und Ausbeutungsprinzips, iriumphierend uber die
nach Befreiung drangende, proletarische Revolution.

8. Nach dem Zusammenbruche der 48 er Revolution, an
der Marx nicht als Kommunist, sondern als linksradikaler
Demokrat teilnahm, wandte sich Marx von jeglicher geistigen
und publizistischen Veriretung des autoritaren Kommunismus
ab. Er verlegte sich ausschlieglich auf das Gebiet national-
okonomischer Forschung.

9. Auf diesem Gebiet vollbrachte er dasselbe Unheil wie
auf dem des Sozialismus: er verquickte jedwedes okono-
mische Resultat seiner Untersuchung mit hegelianischen Spe-
kulationen, wodurch das Proletariat nicht zur Klarheit,
geschweige zur Aufklarung iiber den Sozialismus geleitet
wird, sondern zu dessen Verballhornisierung auf eine in der
Nationalokonomie iibliche Weise.

10. Samtliche theoretischen Ergebnisse der national-
okonomischen Arbeit von Marx sind fir den wahren Be-
frelungsgedanken der Menschheit wert- und belanglos. Er
unterlieg es, das Fundament der herrschenden Macht und
Gewalt anzugreifen und zu verwerfen. Statt auf die Mauern
und Walle der bestehenden Gewaltordnung — Staat, Militaris~
mus, Gesetzgebung, Lohnsklaverei, Monopolismus usw. —
zu zielen, schog er auf verschiedene, nebensachliche Un-
ebenheiten in der Konstruktion derselben, verlor jene selbst
formlich ganz aus dem Auge.

11. Die Versuche des Marxismus, ursachlich und kon-
seqguenterweise den unvermeidlichen Hervorgang des Sozia-
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lismus aus dem besiehenden kapitalistischen System zu er-
weisen, sind eine geradezu klagliche hegelianische , Negation*“
und haben nichts mit wissenschaftlicher Beweisfiihrung zu tun.

12. Alle vom Marxismus als ,Tendenzen der kapita-
listischen Produktionsweise“ aus dieser deduzierten Zu-
sammenbruchsfakioren haben sich logisch als unbegriindet,
soziologisch als unzuireffend erwiesen. Sie sind eine will-
kirliche Phantasieschopfung spekulativ~-dialektischer, national~
okonomischer Metaphysik.

13. Gerade im Banne dieser angeblichen Tendenzen be-
agriundet der Marxismus seine, auf Ausdehnung, Entwicklung,
Steigerung des Kapitalismus und Zentralisierung desselben,
wie auf Machisteigerung des Staatsprinzips abzielende For-
derung und DBegiinstigung von Staat und Kapital. Dadurch
wird der Marxismus zu einem Vorspann nicht des Sozialismus,
sondern der bestehenden Gewaltordnung und ihres monopoli-
stischen Wirtschaftssystems, deren Herrschafts- und Ausbeu-
tungstendenzen der Marxismus als ein historisch notwendiges
und in letzter Instanz heilsames, gliickbringendes Entwickiungs-
produkt erklart, verklart und entschuldigt.

14. Das Gesamisystem des Marxismus entbehrt aller
wesentlichen Bestandteile einer sozialistischen Kritik, einer
sozialistischen Neugestallung. Es ist leer davon und iuberlakt
letztere vollstandig der grauen UngewiBheit angeblicher
okonomischer Faktoren“. Weder seine Expropriations-~
forderung ist im Menschenbereich der Aktion begriindet,
vielmehr nur im Bereich angeblich okonomisch sich be-
tatigender Tendenzen der Produktionsweise, noch ist eine
planvolle Neuorganisation der Gesellschaft von ihm den
Menschen iberiragen. Beides wird der kapitalishischen,
indusiriellen Entwicklung zur Vollsireckung auferlegt.

15. Mit Ausnahme einer von ihm selbst wiederholt
als parlamentarischen Kretinismus und Beirug widerlegien
Parlamentshilfe, einiger Palliativkuren, wie Arbeitszeitverkur-~
zungen, Arbeiterschutzgeseize, Lohnsteigerungsaktionen, be-
triigerischer Alters- und Invaliditatsversicherung und derlel
sozialpolitischem Kleinkram an Scheinreformen, bietet der
Marxismus der Arbeiterschaft keinerlei eigene Initiativ-~
betatigung. Er iiberlat alles Sonstige der ,okonomischen
Entwicklung®.
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16. Der Marxismus hat die Klassenkampfidee verfalscht
und ihr als Ziel die Eroberung der Staatsgewalt unterschoben.
Dadurch wurde der Klassenkampf des Proletariats zu einem
Parteikampf herabgewiirdigt. Die ersirebie Parteioligarchie
iiber das Proletariat andert nichts an der Lohnsklaverei des
Proletariats, an den Monopolprivilegien des Kapitals. Sie
bildet aber die Nahrsafte des Faschismus. Zwischen Marxis~
mus und Faschismus besteht nur ein Unterschied in den
Schlagworten, keineswegs in den Taten. Beide sind gleich-~
maBig die Feinde des Menschen, und des Proletariats ins-
besondere.

17. Endlich ermangelt der Marxismus jedes wirklichen
sozialen Moments. Er hat im Gegenteil das Unsoziale in ein
System gebracht. In dem Bemiihen, objekliv zu erscheinen,
hat er alle Warmherzigkeit und jedes menschliche Mitgefiihl
eingebuft. Die Not des Proletariats ist fiir ihn eine Tatsache,
die er mit emporender Kalte konstatiert und historisch rechi-
fertigt. Noch emporender ist es, daB er nur im Industrie-
proletariat das ausgebeutete Volkselement sieht, dem er
im Wege des Parlamentarismus helfen will; fir die ubrige
immens groBe Masse, die durch die Ungerechhgkeit, Gewalt
und Existenzunsicherheit im bestehenden System furchibar
leidet, hat der Marxismus tiberhaupt kein Verstandnis, hochstens
demagogisch-verlogene, parlamentarische VerheiBung.

E

Der sozialen Befreiungsidee der Menschheit muf die
gewonnene Erkenntnisklarheit iiber die fruher gehegten Irr-
timer vorangehen.

Erst nach volliger Uberwindung des Mar-
xismus wird der Sozialismus zu neuem Leben
erwachen Aus den Ruinen des Marxismus kann
allein sich echtes sozialistisches Wissen und
Frkennen erheben, das sich paaren wird und
soll mit zielbewuBtem Willen, befreiender Ak-
tionstat des Geistes und sozialwirtschaftlicher

Erneuerunag.
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nbauer, Pfarrer und Christus“. (Eine Agitalionsbroschiire fiir Bauern, ver -~
fagBt im Geiste Leo Tolstois.) Wien 1921.

pMilitarismus, Kommunismus und Anfimilitarismus“. Verlag , Freie Men-
schen®, Urdingen a. Rh. 1921.

nookrates und Kriton“. Eine ersimalige Vernunitauffassung des Sokrates-
problems. Wien 1922,

nfriedenskrieger des Hinterlandes®“. Der Schicksalsroman eines Anar-
chisten im Weltkrieg. Verlag ,Erkenntnis und Beifreiung im Sinne
Leo Tolstois“ (Heinrich Miillecker), Mannheim 1923.

»Oegen Justizbarbarei und Staat”. (Wiedergabe einer Rede im Zusammen-
hang mit dem Mordproze§ von Franziska Pruscha). Verlag: Fodera-
tivkomitee des Bundes herrschaltsloser Sozialisten in Wien, 1926.

Einzelartikel und Beifrdge in einer groferen Anzahl von Zeitschriften lassen
wir unberucksichtigt; als hervorhebenswichtig erachten wir nur die
folgenden neueren Datums:

»Rudolf Goldscheid, ein Finanzgenie des Staatssozialismus®. (Zeitschrift
,ver®, Wien 1917).

»Popper-Lynkeus, ein konsiruktiver Theoretiker des Staalssozialismus®,
(Zeitschrilt ,Der freie Arbeiter”, Berlin 1919.)

»Dolschewismus, Diklatur und Anarchismus® (Zugleich eine Polemik
gegen Ernch Muhsams Idealisierung des Bolschewismus.) In der Zeit-
schrift ,Der freie Arbeiter”, Berlin 1920.

»tlerrn Ludwig Mises’ verspdtete Apologie des Kapitalismus®, (Zeit-
schrift ,,Erkenntnis und Befreiung®, Wien-Klosterneuburg 1923.)



